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Vorrede. 


Im Jahre 1822 erſchien die erſte Lieferung der „Denkmale der chriſtlichen Religion, 
oder Sammlung der älteſten chriſtlichen Kirchen oder Baſtliken Roms vom Aten bis zum 
13ten Jahrhundert, aufgenommen und herausgegeben von J. G. Gutenſohn und J. M. Knapp.“ 

Das letzte Heft erſchien im Jahre 1827, nachdem ſchon geraume Zeit der letzte der 
beiden Architekten daſſelbe allein fortgeführt hatte. 

Wenige Werke dieſes Jahrhunderts machen der Gewiſſenhaftigkeit, dem Fleiße und dem 
Geſchmacke der deutſchen Künſtler und zugleich dem großmüthigen Sinne des deutſchen Buchhandels 
ſo viel Ehre, wie das gegenwärtige. Der ſelige Freiherr v. Cotta hat es mit einer Geduld 
und hochherzigen Freigebigkeit gepflegt, welche die größte Anerkennung fordern, und ſeine 
Erben haben ihm, trotz der Schwierigkeiten und Hemmniſſe, welche ſich der Vollendung 
entgegenſetzten, und trotz des großen darin ruhenden unverzinsten Kapitals, ihre eifrige 
Fürſorge nicht entzogen. 

Jener hochverdiente Beförderer deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt faßte den Gedanken zu 
dieſer Unternehmung während ſeines Aufenthalts in Rom im Jahre 1818, gleichzeitig mit 
der Uebernahme der Beſchreibung Roms. Die Schönheit der römiſchen Baſiliken machte einen 
großen Eindruck auf ſein Gemüth: und indem er ihre Wichtigkeit für den ganzen chriſtlichen 
Kirchenbau auffaßte, ſah er in einem Werke, welches ſie gewiſſenhaft darſtellte und wiſſenſchaftlich 
behandelte, ein Mittel, aufſtrebende vaterländiſche Künſtler in Rom erſprießlich zu beſchäftigen. 

Gewiß war die Unternehmung, welche jetzt, nach mehr als 20 Jahren, vollſtändig an 
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das Tageslicht tritt, eine in mehrfacher Beziehung bedeutende und anziehende. Die Baſiliken 
Roms ſind der Typus und das Vorbild faſt aller Kirchen des weſtlichen Europa's geworden: 
ſie ſtellen eine mehr als eilfhundertjährige Reihe merkwürdiger, großen Theils einzig prachtvoller 
Kirchen dar, die, bei großer Verſchiedenheit, aus Einem Gedanken hervorgegangen find: ſie 
schließen noch jetzt mehr Reſte kirchlicher Baukunſt und überhaupt altchriſtlicher Kunſt in ſich, 
als irgend eine andere Reihe, die man ihnen entgegenſetzen könnte. Es iſt ferner in unſerer 
Zeit anerkannt, daß an die wahre Wiederherſtellung des klaſſiſchen Bauſtyls, welche im 15ten 
und 16ten Jahrhundert mit unzureichenden Mitteln angeſtellt wurde, im (7ten und 18ten 
aber entſchieden mißglückte, in unſerer Zeit nicht gedacht werden kann, ſo lange Künſtler und 
Denker die Entwicklung jenes Bauſtyls in der griechiſch-römiſchen Welt nicht rein und 
vollſtändig vor ſich haben. Und wer ſieht nicht, daß die römiſchen Baſiliken die alten Elemente 
mit achtungswerthem Sinne und Ernſte, in einem der bedeutendſten Theile der Baukunſt, den 
neuen Bedürfniſſen anzupaſſen ſtreben? Ja, endlich für ein lebendiges Verſtändniß der 
germaniſchen Baukunſt des Mittelalters und für die daran geknüpfte Möglichkeit ihrer fruchtbaren 
Neubelebung iſt eine ſolche Kenntniß der alten Baſtliken anerkanntermaßen von der größten 
Bedeutung. 

Im Anfange des vorigen Jahrhunderts gab der römiſche Prälat Ciampini ſein ſchätzbares 
Werk über die Baſiliken Roms heraus, mit mehreren Grundriſſen und Anſichten. Dieſe 
Pläne ſind weder vollſtändig noch genau. Aber ſelbſt die zum Theil höchſt ſeltenen und 
koſtbaren Monographieen der Hauptkirchen Roms laſſen vieles zu wünſchen übrig, abgeſehen 
davon, daß fie, ſelbſt in den größten öffentlichen Bibliotheken, ſelten vollſtändig vorhanden 
find. Agineourts Werk giebt allerdings eine Zuſammenſtellung, aber eine höchſt ungenügende, 
und von Unrichtigkeiten wimmelnde. Dem Bedürfniſſe einer genügenden Sammlung nun 
wünſchte der Freiherr von Cotta dadurch zu genügen, daß er zwei fähige Künſtler beauftragte, 
jene unſchätzbaren Denkmäler auf feine Koften von neuem aufzunehmen und darzuſtellen. So 
ward die ehrwürdige St. Paulskirche noch vor dem unglücklichen Brande mit ihren Denkmälern 
ganz neu aufgenommen. 

Dem urſprünglichen Gedanken der genannten Künſtler gemäß, ſollte mit dem letzten 
Hefte eine von dem, kürzlich verſtorbenen, Profeſſor Nibby angefertigte Darſtellung des 
Urſprungs und der einzelnen Theile der alten Baſtlike erſcheinen, als Einleitung des erklärenden 
architektoniſchen Textes der einzelnen Kupferplatten. 

Nach der Erſcheinung der Beſchreibung Roms war es aber der lebhafte Wunſch des 
ſeligen Herrn Verlegers, daß beide Werke in ein fruchtbares Wechſelverhältniß gebracht 
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werden möchten. Beide follten ſelbſtſtändig, aber ſich gegenſeitig erläuternd, neben einander 
ſtehen. Die Ergebniſſe der geſchichtlichen Forſchung über die einzelnen Kirchen ſollten hier 
vorausgeſetzt und für die Anordnung ſo benutzt werden, daß für die nähere Beſchreibung, 
jenſeits Erklärung der Buchſtaben und Zahlen der einzelnen Platten, auf jenes Werk verwieſen 
würde. So mußte alſo auch eine antiquariſche Forſchung über Urſprung und Abtheilung der 
alten Baſiliken, wie fie Herr Nibby verſucht hatte, wegbleiben. Dieſer Aufgabe war in der 
entſprechenden Abtheilung des erſten Bandes der Beſchreibung genügt: außerdem hatte die, 
in jenem Werke niedergelegte Forſchung Verſchiedenes berichtigt und die Forſchung weiter 
geführt. 

Dagegen war jenem Werke natürlich fremd geblieben eine andere Arbeit, ohne welche 
die Darſtellung der einzelnen Kirchen ein loſes Bauzeug der Forſchung bleiben mußte, das 
aller Einheit und wiſſenſchaftlichen Bedeutung entbehrte. 

Die Anordnung der Baſtliken nach der Zeitfolge konnte allerdings, nach den Ergebniſſen 
jener Forſchungen, zum erſten Male auf einer Grundlage vorgenommen werden, die von der 
des Agincourtſchen Textes, und ähnlichen, ſehr verſchieden iſt, aber doch im Ganzen wohl 
ſicher ſeyn möchte. Es ſchien wichtig, ſie feſtzuſtellen, um den Gang der Entwicklung des 
chriſtlichen Kirchenbaus von manchen Irrthümern und Dunkelheiten zu befreien. Allein es 
mangelte noch eine Nachweiſung des Zuſammenhanges der älteſten chriſtlichen Baſiliken des 
Weſtens mit denen des Morgenlandes, beider mit den alt-römiſch-helleniſchen. Ueber die 
letzteren haben erſt die neueſten Herſtellungen des trajaniſchen Forums und der anderen Foren 
Roms, verglichen mit dem, was Pompeji und Hereulanum darbieten, einige der ſchwierigſten 
Punkte gelöst. 

Endlich konnte kaum abgewieſen werden die Frage nach dem innern und äußern 
Zuſammenhange des Baſtlikenbaues mit der großen Erſcheinung des ſpäteren Mittelalters, 
dem germaniſchen Kirchenſtyle. Und ſollte alles dieſes für die Gegenwart fruchtbar gemacht 
werden, ſo durfte zum Schluß ein Blick auf die Idee des Kirchenbaues und die praktiſchen 
Bedürfniſſe unſerer Zeit nicht fehlen. 

Dies waren die Forderungen, welche der Herausgeber ſich ſtellen zu müſſen glaubte, 
als er ſich entſchloß, den Wunſch jenes hochverdienten Mannes zu erfüllen. Es iſt nicht 
dieſes Ortes, den Leſer mit den Umſtänden zu behelligen, welche die Erſcheinung des folgenden 
Aufſatzes ſo übermäßig verzögert haben. Es wird genügen, zweierlei anzudeuten. Zuerſt, 
daß es nicht die Schuld der Verlagshandlung ſey, deren Geduld vielmehr durch die, vom 


erſten Anfange der Arbeit gerechnet, ins dritte Jahrzehend verſchobene Vollendung des Werks, 
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auf eine ſchwere Probe geftellt worden. Was aber den Herausgeber betrifft, fo hat er die 
Erklärung der einzelnen Tafeln erſt in vorigem Jahre unternommen. Hinſichtlich der erläuternden 
Abhandlungen wurde es ihm unmöglich, ſich zur Uebernahme jener Arbeit zu entſchließen, 
ehe er die Forſchungen über die einzelnen chriſtlichen und antiken Baſiliken abgeſchloſſen. 
Dieß konnte erſt 1838 geſchehen. Es handelte ſich darum, in wenigen Zügen zuſammen zu 
drängen, was ſich ihm als geſchichtliche und praktiſche Ausbeute topographiſcher und anderer 
Forſchungen für denkende Künſtler und kunſtliebende gebildete Leſer darzubieten ſchien. Die 
Auſchauung der herrlichen Denkmäler Englands und Frankreichs, und manche daran ſich 
knüpfende Belehrung iſt hoffentlich auch nicht ohne Frucht für dieſe Darſtellung geblieben. 
Auch den Mittheilungen ſeines vieljährigen Freundes und Mitforſchers, Profeſſors Stier in 
Berlin, freut er ſich vieles zu verdanken. 

Den gelehrten Unterbau der Darſtellung mehr hervortreten zu laſſen, ſchien der Natur 
des Werks entgegen. Wer nachgräbt, wird ihn ſchon finden. 


London, den 31. Mai 1842. 


Bunſen. 


Einleitung. 


Die bisherigen Anſichten und Ürtheile über die chriſtlichen VBaſiliken. 


Seit fünfzehnhundert Jahren ſind die Baſiliken Roms die Bewunderung der chriſtlichen 
Welt. Paulinus und Prudentius wetteifern in begeiſtertem Lobe, jener des Konſtantiniſchen 
Baues im Vatican, dieſer des Theodoſiſchen vor dem Oſtienſiſchen Thor. Die Lebensbeſchreiber 
der Päbſte und alle Geſchichtsſchreiber des Mittelalters, welche Rom berühren, heben die 
Erbauung, Herſtellung und Ausſchmückung der Baſiliken als eine der größten Ruhmesherrlichkeiten 
in der Regierung eines jeden Pabſtes hervor; und in den uns erhaltenen, leider wenig 
zahlreichen Stimmen der Millionen, welche in jenen Jahrhunderten aus dem übrigen chriſtlichen 
Abendlande gen Rom gepilgert find, miſcht ſich ihre Bewunderung dieſer Kirche mit dem 
Ausdrucke ihrer Andacht. Was davon nun iſt reine Empfindung der Schönheit? was die 
Macht des Heiligen, welche bei den Werken der Baukunſt, insbeſondere bei Gotteshäuſern, 
das Urtheil, nicht blos der Menge, beſchleicht und beſticht? Was darin iſt reine Kunſtempfindung, 
was Staunen der Ueberraſchung? Aber wie wenig Urtheil über das Schöne wir auch den 
Männern jener Zeit einräumen wollen, Stimmen entſchiedener Anerkennung ſchallen uns auch 
aus dem lebendigen, ſchöpferiſchen Zeitalter der italieniſchen Wiederherſtellung der Künſte und 
Wiſſenſchaften entgegen. Der erſte jener Wiederherſteller, Brunelleschi, hielt die Baſilika, 
als antiken Geſchlechtes, und wegen der Einfachheit ihres Grundgedankens, im Gegenſatze der 
ſpäteren Verworrenheit der einen und des fremden Bauſtyls der andern, offenbar ſehr hoch. 
Er wollte die alte Baſilika allerdings mit Bewußtſeyn und mit Anwendung des römiſchen 
Gewölbprinzips herſtellen, und er nahm bei dieſer Herſtellung die ausgebildete Kreuzform an, 
welche den alten Baftlifen fremd iſt. Aber feine Kirchen find doch den römiſchen Baſiliken 
näher als den mittelalterlichen. Dem Ende des ſechszehnten und dem ſiebenzehnten 
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Jahrhunderte gelang es indeſſen, in der Verfolgung des antikiſchen Prinzipes der Wiederherſtellung, 
die Baſiliken, ſo weit jene kunſtfertige, aber begeiſterungsloſe und ideenarme Zeit ſie nicht 
zerftören oder unkenntlich machen konnte, doch fo in Vergeſſenheit zu bringen, daß das achtzehnte 
Jahrhundert ſich auch hier den Weg gebahnt fand. Es ward nun faſt allgemeine Sitte, auf jene 
Denkmäler, als auf die längſt abgethanen Verſuche einer barbariſchen Zeit, herabzuſehen. Goethe 
iſt in dem für alles Höhere dunklen und blinden Jahrhundert der erſte, welcher mit Ehrfurcht 
und Liebe von den alten Baſiliken redet; nämlich während ſeines zweiten römiſchen Aufenthalts, 
bei der Beſchauung der Paulskirche. Mehr von ihm und jenen Briefen zu verlangen, wäre 
im höchſten Grade ungerecht. Mit Achtung vor der Vergangenheit und Ehrfurcht vor edlem 
Streben der Vorzeit war der erſte Schritt zum Verſtändniß gethan. Es iſt ſeit Goethe doch 
erſt wieder anerkannt und verſtanden, daß die alten chriſtlichen Baſiliken der Grundtypus des 
abendländiſchen Kirchenbaues ſind, und daß ſie, vereint mit den romaniſchen und germaniſchen 
Bauten des Mittelalters, einen Gegenſatz bilden zu den ſpielenden, willkührlichen, ſtylloſen 
Bauten und Formen der letzten drei Jahrhunderte. Wir können alſo einestheils uns nicht mehr 
mit jenen einſeitigen Lobreden auf die römiſchen Baſiliken genügen laſſen, welche von der ſpätern 
Entwicklung der abendländiſchen Baukunſt gar keine Kunde nehmen. Noch weniger aber können wir 
uns andrerſeits das Maaß des geſchichtlichen, liturgiſchen und künſtleriſchen Werthes jener Baſiliken 
von denen beſtimmen laſſen, welche jener ganzen Entwicklung des Kirchenbaues mit einer 
Verneinung entgegentreten. Wir werden erſt verſuchen ſie zu verſtehen, und zu dieſem Zwecke 
wird es geeignet ſeyn, vor allem die verſchiedenen Anſichten der Günſtigen wie der Widerſacher 
zu betrachten, um den Standpunkt der Unterſuchung zu erkennen, und die Methode der 
Forſchung und Betrachtung feſtzuſtellen. In unſerm Jahrhunderte nun hat der Streit für 
und gegen die alten Baſiliken und deren romaniſche und germaniſche Ausbildung wieder heftig 
begonnen. Es iſt offenbar ein Kampf nicht blos zwiſchen Künſtler und Künſtler, oder zwiſchen 
Künſtler und Alterthumsforſcher, ſondern, bewußt oder unbewußt, zwiſchen großen geiſtigen 
Richtungen in der europäiſchen Menſchheit, welche um die Herrſchaft der Geiſter ringen. In 
ganz Europa ſtehn auch hier ſchroffe Gegenſätze einander gegenüber, welche den Einſichtigern 
das Verſtändniß erſchweren. 

Wir wenden uns zuerſt an die bisherigen Bewunderer und Lobredner der römiſchen 
Baftlifen. Als die achtungswertheſten Stimmführer unter ihnen dürfen wir wohl Ciampini 
und Agincourt anſehen. Das allgemeine Echo der von dieſen Männern ausgeſprochenen 
Anſichten findet ſich in Dutzenden von Reiſebeſchreibungen und Monographien wieder. Von 
dieſen Beſchreibern und Bewunderern nun werden die römiſchen Baſtliken geprieſen wegen ihres 
entſcheidenden Einfluſſes auf den Kirchenbau des Abendlandes, wegen ihres ehrwürdigen Alters, 
wegen der erſtaunlichen Größe der einen, und der ſeltenen Pracht der anderen. Alles dieſes 
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Abendlandes, im Gegenſatze der morgenländiſchen Urform, aus dem Baſtlikenbau heroorge- 
gangen; ja die Baſiliken ſind auch dem älteſten chriſtlichen Morgenlande nicht fremd. So wie 
dieſes anerkannt wird, iſt die hohe Bedeutung der römiſchen Baſiliken für das Verſtändniß 
der chriſtlichen Baukunſt ausgeſprochen. Denn Rom iſt es, welches von dem urſprünglichen 
Baſilikenſtyle die älteſten und großartigſten, ſo wie die reinſten Muſter bewahrt, und in ihnen 
— auch hierdurch einzig — eine in ſich zuſammenhängende, mehr als tauſendjährige 
Entwicklungsreihe darſtellt. Was aber ferner den Reiz der Dauer und die Ehrwürdigkeit des 
Alters betrifft, ſo finden wir wiederum nur in jener wunderbaren Reihe eine vierzehnhundert⸗ 
jährige Baſilike, Santa Maria Maggiore, und eine bald anderthalb tauſendjährige, St. Paul, 
beide, trotz Erneuerung, Brand und Zerſtörung, noch weſentlich im älteſten Baſilikenſchmucke 
prangend. 

Hinſichtlich der Größe find faſt alle Baſiliken Roms ſehr anſehnlich und ſtattlich, und 
die größte derſelben, die Baſilike von St. Peter, iſt im Grundplane nur durch die neue Kirche 
überboten, welche ſie aus dieſer Reihe verdrängt hat. Die St. Paulskirche ſteht noch jetzt 
den koloſſalſten Bauten des ſpäteren Mittelalters, den Domen von Mailand, Cöln und Sancta 
Sophia, gleich und übertrifft ihre romaniſirte Schweſter in London an Größe. Dazu kommt, daß 
bei den ſpätern Kirchen ein großer Theil des Umfangs auf die, dem Baſiliken-Typus fremden, 
Seiten-Ausbauten jener Kirchen fällt; wogegen bei den Bafilifen die Haupttheile verhältnißmäßig 
groß ſind, und die überſichtliche Einfachheit ihres Typus ſie noch größer erſcheinen läßt. 

Was endlich den Punkt des kirchlichen Schmuckes betrifft, welchen jene Baſiliken enthalten, 
ſo machen wenige ihnen hierin den Rang ſtreitig, wenn wir auch das Seltene und Alterthümliche, 
das ihnen allein eigen iſt, nicht in die Waagſchale legen wollen. 

Indem wir alſo jenem Preiſe der römiſchen Baſiliken mehr als beiſtimmen, finden wir uns 
doch allerdings in einer nicht geringen Verlegenheit, wenn wir verſuchen, daraus eine Belehrung 
zu ſchöpfen für den Zweck unſerer Unterſuchung. Denn dieſer kann doch wohl kaum ein anderer 
ſeyn, als daß wir verſuchen zu erkennen, welche Stelle jenen Baſiliken in der chriſtlichen 
Kirchenbaukunſt überhaupt anzuweiſen ſeyn möchte. Nun berühren aber alle jene fo anziehenden, 
ſo merkwürdigen, ſo erſtaunlichen Umſtände doch nicht das innerſte Weſen und die dauernde 
Zweckmäßigkeit dieſer Kunſt, und nur aus dieſen würden wir wohl den Maaßſtab hernehmen 
dürfen zum Beurtheilen des bleibenden Werthes der Baſiliken und ihrer Bedeutung für die 
Gegenwart. Denn die Ueberlegung zuvörderſt von dem mächtigen Einfluſſe eines Bauſtyles, 
oder von der tauſendjährigen Dauer und der ſcheinbaren Unzerſtörbarkeit eines Bauwerkes 
kann einen ſchon vorhandenen inneren Kunſtwerth wohl erhöhen, aber nicht ihn geben, wo 
er fehlt: ſie kann eben fo eine Kunſtempfindung wohl verſtärken, aber nicht fie begründen. 
Wäre ferner die Größe Grund und Maaßſtab des Kunſtwerthes und der Kunſtwirkung, ſo 
müßten ja die umfangreichſten Kunſtwerke überhaupt, als ſolche, mit Recht den größten Eindruck 
hervorbringen. Dieß ſind ſie aber ſo weit entfernt zu thun, daß dem gebildeten Sinne ein 


großes, gedankenarmes Gebäude — wie der Pallaft Karls des Dritten in Caſerta — einen 
um ſo geringeren Eindruck als Kunſtwerk hervorbringt, je größer ſein Umfang erſcheint. 
Sollte endlich den Baſiliken, als Werken der Baukunſt, der Werth des Schmuckes angerechnet 
werden dürfen, den die andern Künſte ihnen geliehen? Hier gerathen wir aber auch ſchon 
auf ein höheres Gebiet; denn wir ſind gezwungen uns zu fragen, welchen Platz überhaupt 
die Baukunſt unter den bildenden Künſten einnehme? ob ihr großer Eindruck auf die Gemüther 
dem Umſtande zugeſchrieben werden dürfe, daß die übrigen Künſte ſich gegenſeitig mehr 
ausſchließen als berühren, die Architektur dagegen Bildnerei und Malerei nicht allein in ſich 
aufnehmen kann, ſondern ihren herrlichſten Hervorbringungen erſt den rechten Platz anweiſt 
und gleichſam die höchſte Weihe ertheilt? Wird hier nicht, eben wie bei den andern 
ſogenannten Erklärungsverſuchen, die Hauptſache, mit Recht oder mit Unrecht, vorausgeſetzt? 
nämlich der innere Werth des Kunſtſtyls des Werkes? 

Es mag alſo immerhin wahr ſein, daß den Werken der Baukunſt etwas eigenthümlich 
Anziehendes und Heiliges inwohnt; es mag auch nicht auf einer Täuſchung der Alterthums⸗ 
liebe oder auf der Unklarheit einer flüchtigen Kunſtſchwärmerei beruhen, daß die alten Baſiliken 
dieſe Empfindung in einem beſonders hohen Grade hervorrufen. Jene Betrachtungsweiſen 
führen uns doch weder in das Weſen der Baukunſt überhaupt ein, noch in das der alten 
Kirchen Roms insbeſondere, und können alſo auch nicht fruchtbar werden für das rechte 
Verſtändniß der uns vorliegenden Abbildungen. Denn die wahre Würdigung des Baſilikenbaues 
ſetzt die Erkenntniß von dem voraus, was Bauwerken im Allgemeinen, und chriſtlichen Kirchen 
insbeſondere den wahren Werth verleiht; und davon ſchweigen jene ſonſt ſo beredten Lobredner 
ganz. Vielleicht nun werden uns die Gegner des Baſilikenbaues hierüber beſſer belehren. Auch 
hier laſſen wir den Weg einer geſchichtlichen Darlegung der architektoniſchen und äſthetiſchen 
Theorien und Anſichten zur Seite, und halten uns nur an die allgemeinen Gegenſätze der Anſichten 
welche ſich durch dieſelben durchziehen. Denn auch die Künſtler werden von dieſen beherrſcht, obgleich 
fte ſich deſſen ſelten recht bewußt find. Der Bauſtyl, in welchem fie arbeiten, bedingt einen 
großen Theil ihrer Leiſtungen; und die Vorausſetzungen, aus welchen heraus ein Zeitalter 
arbeitet, ſind oft wichtiger und entſcheidender für den bleibenden Kunſtwerth ſeiner Hervor— 
bringungen, als der Grad der Tüchtigkeit in den Werken, welche unter der Herrſchaft jener 
Vorausſetzungen entſtehen. 

Bei dieſem Ueberſchauen der Gegenſätze begegnen uns zuerſt gar ſtürmiſche und unfreundliche 
Männer. Dieß ſind nämlich diejenigen, welche behaupten: es möge ſich mit dem Werthe der 
Baukunſt verhalten, wie es wolle, das Vorurtheil für jene Baſiliken ſei ganz unbegründet, 
wenn man einen innern Werth für ſie in Anſpruch nehme: ihr Anſehen beruhe eben nur, 
theils auf der antiquariſchen Vorliebe chriſtlicher Forſcher, theils überhaupt auf der beſtechenden 
Ehrwürdigkeit des Alterthums; oder das Lob der Baſiliken ſei endlich geradezu eine ſentimentale 
Grille der romantiſchen Schule, deren Tag auch auf dieſem Gebiete vorübergegangen. Was 
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aber das Richtige und das Beſte ſei, darüber find dieſe Gegner ſelbſt wieder ſehr verſchiedener 
Meinung. Die einen treten in die Schranken ein, angethan mit der glänzenden Rüſtung der 
klaſſiſchen Baukunſt, und behaupten, wem die Herrlichkeit der antiken Architektur aufgegangen 
ſey, der könne auf jene Erzeugniſſe einer verfallenen Kunſt und einer geſunkenen Zeit nur mit 
mitleidsvollem Lächeln herabblicken. Aus dieſem feindlichen Haufen nun müſſen wir zuvörderſt 
bitten einige ansſcheiden zu dürfen, welche uns, wie wohl gerüſtet ſie auch ſonſt ſein mögen, 
doch nicht mit redlichen Waffen zu kämpfen ſcheinen. Denn offenbar muß, wer über den 
Werth eines chriſtlichen Bauwerks mitreden will, eine ſelbſtändige chriſtliche Kirchenbaukunſt 
überhaupt annehmen. Manche unſerer Gegner aber geſtehen, ſei es durch Worte oder durch 
Werke, wiſſenſchaftlich oder bauend, daß ihnen der Kirchenbau überhaupt nur ein verdorbener 
Tempelbau ſei, wie das Chriſtenthum ſelbſt ein einſeitiges, jüdiſch-mönchiſch verdumpftes 
Heidenthum. Die künſtleriſchen Naturen unter ihnen wollen wohl verſuchen, ob es ihnen 
gelänge, uns einen „heitern Tempel“ zu ſchaffen; etwas ganz Befriedigendes mögen ſie ſelbſt 
uns kaum verſprechen. In dieſer Sinnesart haben ſie zu klangreichen Glaubensbrüdern 
diejenigen, welche in der Kirchenmuſik nur eine gefeſſelte Opernmuſik erkennen, und auf den 
alten Kirchengeſang mit derſelben Verachtung herabſehen, wie jene Baumeiſter auf unſere 
Baftlifen. Mit dieſen nun wollen wir hier auch nicht ſtreiten, da der Streit offenbar nicht 
auf dem Felde der Kunſt liegt. Wir wollen ſie vielmehr ruhig den Göttern überlaſſen, 
welche ſie anbeten: vielleicht, wenn ſie nur recht fromme Heiden ſind, werden dieſe ſich der 
Spätlinge ihrer Verehrer annehmen. 

Nach den bisherigen Werken derſelben zu urtheilen, ſcheinen ſie uns jedoch wenigſtens 
den Muſen und Grazien von Hellas nicht mit Erfolg geopfert zu haben. Denn die aus 
jener Anſicht hervorgegangenen Kirchenbauten würden dieſen Göttinnen ſchwerlich gefallen, 
weder durch wohl verſtandene Ordnung der Theile, noch durch Anmuth der Verhältniſſe. Ja, 
die Werke ihrer Vorgänger aus dem achtzehnten Jahrhunderte erſcheinen ſchon jetzt übermäßig 
alt und überlebt. Wie aber, wenn vielleicht, trotz aller beſſer verſtandenen Profilirungen, 
trotz aller genaueren Erforſchung des Aechthelleniſchen, trotz aller aufgeputzten und ſpeeulativ 
gefärbten Redensarten, dieſe ganze neue himmelſtürmeriſche Richtung nichts wäre, als die nach 
der neueſten Mode aufgeſtutzte Perücke des achtzehnten Jahrhunderts? Es iſt (nebenbei geſagt) 
ein beachtenswerthes Zeichen der Zeit und eine Ironie des Schickſals, daß, während dieſe 
Perückenzeit allgemein belächelt wird, und noch in entſchieden üblem Rufe ſteht, während es 
Mode iſt, ihre Mode zu belächeln, doch ſo viele dieſer Kritiker ihr praktiſch huldigen, 
namentlich in Frankreich, und, in Folge franzöſiſchen Einfluſſes, in England. f 

Haben wir nun dergeſtalt jene Feindſeligen entfernt, ſo ſcheint uns ein günſtigeres Licht 
zu leuchten. Es treten uns andere Männer der Wiſſenſchaft und Kunſt entgegen, welche fo 
weit entfernt ſind, dem Chriſtenthum ſeine Selbſtändigkeit ſtreitig machen zu wollen, daß ſie 
eine chriſtliche Kunſt nicht allein fordern, ſondern ſelbſt uns eine ſolche ſchaffen wollen, ſo 
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daß fie ihrerſeits gewiß recht viel davon halten müſſen. Wie könnte jedoch, ſagen ſie, eine 
Form als chriſtlicher Typus gelten, welche nur zufällig eine chriſtliche geworden? Dieſe 
Baſiliken find ja auerkanntermaßen von den alten Gerichts-Baſiliken entlehnt, und urſprünglich 
nur dadurch in architektoniſcher Hinſicht von ihnen unterſchieden geweſen, daß jene nach den 
Geſetzen der ächten klaſſiſchen Kunſt ſchön aufgeführt waren, dieſe dagegen den Stempel einer 
geſunkenen Kunſt und einer verfallenen Zeit an ſich tragen. Sie haben deßhalb eigentlich nie 
für die Kirchen gepaßt, und am wenigſten ſollten ſie, mit allen von ihnen herſtammenden 
Kirchenbauten, als Typus geltend gemacht werden in einer wiedergeborenen und mit der 
wahren wiſſenſchaftlichen Erkenntniß befruchteten Zeit! Dieß klingt nun recht gründlich, auch 
nicht jo ganz troſtlos für die chriſtliche Baukunſt; aber allerdings für unſere Baſiliken iſt 
dieſe Anſicht ſo wenig hoffnungsvoll, daß man im erſten Schrecken verſucht ſein möchte, 
dieſelben lieber ganz aufzugeben, als mit jenen Männern ſich in den Kampf einzulaſſen: mit 
ſolcher Sicherheit und Ueberredungskunſt treten ſie auf. Vielleicht gewinnen wir wieder etwas 
Muth, wenn wir, näher herantretend, die Baftlifen, die alten, wie die neuen, unbefangen 
anſchauen, und dann nach dem Beweiſe einer fo zuverſichtlichen Behauptung fragen; denn 
dieſen Beweis ſind jene bis jetzt ſchuldig geblieben. Ja, wenn wir recht offen reden ſollten, 
ſo haben ſie, vielleicht wegen der Unmittelbarkeit und Gewißheit ihrer Anſchauungen, es 
nicht einmal der Mühe werthgehalten, uns einen anſchaulichen Begriff zu geben, weder von 
jenen antiken Baſiliken, welche die Chriſten dem Heidenthum ſollen entwandt haben, noch 
von der eigentlichen Geſtaltung, Einrichtung und inneren Entwicklung der erſten chriſtlichen 
Baſiliken ſelbſt, die aus dieſem Diebſtahl (wie fie ſagen) hervorgegangen find. Wenn fie nun 
dieſes alles wußten, was wir doch annehmen müſſen, ſo haben ſie ſehr Unrecht gethan, es 
uns, die wir es noch zu lernen haben, und uns ſo gern eine eigene Unterſuchung erſparen 
möchten, ſo lange und ſo hartnäckig vorzuenthalten. Denn wie wir, ohne jene Punkte 
erkannt zu haben, uns wiſſenſchaftlich oder praktiſch ein Urtheil erlauben dürften, will uns 
nicht klar werden. Die Sache iſt aber, wenn wir nicht irren, auch nur von der praktiſchen 
Seite angeſehen, von großer Wichtigkeit. Denn hätten jene Recht, ſo könnten wir ja nichts 
Beſſeres thun, als die läſtigen Feſſeln eines aus Zufall hervorgegangenen, aus Ohnmacht 
angenommenen, durch Mißverſtändniß und Aberglauben erhaltenen Typus zu ſprengen und 
von uns zu werfen. So aber verſtocken wir uns in unſerem Irrthum, und vielleicht gerade 
im entſcheidenden Augenblicke. Wenigſtens dadurch vermögen wir nicht uns über ihren 
Machtſpruch zu beruhigen, daß wir die Werke anſehen, welche aus jener freien Kunſtſchöpfung 
hervorgegangen. Sie ſind ſämmtlich unter ſich nur in der Abweichung von der hergebrachten 
Form übereinſtimmend: es ſcheint alſo, daß bisher keiner von ihren Meiſtern den andern 
überzeugt hat, und noch weniger Beſchauer und Bauherrn. Ja manche Kirchen dieſer Art, 
welche am meiſten Anſpruch auf Schönheit machen, werden ſchon jetzt für die mißlungenſten 
gehalten, und ſind wenigſtens regelmäßig die unbrauchbarſten. Eine Schönheit ohne 


Zweckmäßigkeit muß uns aber ganz beſonders bei einer klaſſiſchen Kunſtrichtung bedenklich erſcheinen. 
Denn ſo viel iſt von allen zugegeben, daß die antiken Bauwerke weſentlich zweckmäßig ſind, 
und daß Hellas Muſe nichts von der Schönheit eines Kunſtwerkes weiß, die von der 
Anſchauung ihres Gegenſtandes und Zweckes getrennt werden könnte. 

So werden uns alſo nun vielleicht die ehrenwerthen Männer am meiſten befriedigen, welche, 
in dritter Linie ſtehend, etwa ſo reden: „Die alten Chriſten ſeien keinesweges ſo übel berathen 
geweſen, als ſie den Baſtlikentypus gebildet; nur die Ausführung des guten Gedankens laſſe viel 
zu wünſchen übrig. Das ſei aber nicht zu verwundern. Dieſe Ausführung habe bisher ſehr 
unglücklich ausfallen müſſen, da man, weder damals noch fpäter, die Geſetze der ächten klaſſiſchen 
Baukunſt auf jenen Typus angewandt. Es werde genügen, dieſes mit voller Freiheit für die 
weitere Behandlung der einzelnen Theile zu thun, um uns die vollkommenen chriſtlichen Baſiliken 
zu verſchaffen.“ Dieß ſcheint nun wirklich eine bezaubernde Ausſicht. Denn die Schönheit alter 
Baſiliken, wie z. B. der Aemiliſchen und Ulpiſchen, iſt unbezweifelt: wir werden nun, in 
unſerer kosmopolitiſchen Allgemeinheit und kritiſch-eklektiſchen Griechheit, beide vielleicht noch 
übertreffen. So hätten wir uns alſo vorerſt allen Schmuck der klaſſiſchen Baukunſt geſichert, und 
erhielten dabei zugleich in Wahrheit eine chriſtliche Kunſt. Wenn wir uns nun gar, mit einigen 
franzöſiſchen Modeſchriftſtellern und Künſtlern aus der neuſten romantiſchen Schule, des chriſtlichen 
Standpunktes ſo umfaſſend bemeiſtern, daß wir die Alterthümlichkeiten der Katakomben, 
die ſymboliſchen Zierrathen des Mittelalters, die üppige Fülle der „Renaiſſance“ und die 
Schnörkel Ludwigs XIV. in unſern Styl vereinigen, jo iſt unſer Triumph vielleicht gewiß. 
Das Chriſtliche giebt ein überaus ehrwürdiges Anſehen, und verſpricht entſchieden Mode zu 
werden. Die Vereinigung des Widerſprechenden iſt aber, nach manchen Zeichen, vielleicht das 
große Loſungswort der Zeit, zum Spotte aller früheren Jahrhunderte. So wäre alles 
befriedigt; Altes und Neues, Kirchliches und Weltliches wäre vereinigt; der Geiſt und das 
Fleiſch, Glaube und Wiſſen verſöhnten ſich: und das goldene Zeitalter hat vielleicht ſchon 
durch die Kirchenbaukunſt begonnen, ohne daß wir es gemerkt haben. 

Schwierig muß die Sache doch an ſich wohl ſein, denn die großen ſchöpferiſchen Geiſter, 
welche am Ende des fünfzehnten, und in der erſten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts die 
klaſſiſche Baukunſt auf unſere Kirchen anwandten, find anerkanntermaßen damit nicht durchge— 
drungen. Aber vielleicht war dieß der Fall, weil ſie die klaſſiſche Kunſt nicht frei anwenden 
und durchführen durften. Wenn es nur nicht ſchiene, als hätten die Wunderlichen dieß gar 
nicht einmal gewollt! Denn in ihrer Säulenordnung, in dem Schmucke ihrer Pfeiler, in der 
ganzen ſymboliſchen Sprache ihrer Linien, worin ihnen doch niemand etwas vorſchrieb, ſind 
ſo viele bewußte und abſichtliche Abweichungen von dem Antiken, welches ſie vor ihren Augen 
hatten, und vielleicht ungleich lebendiger fühlten als jene, daß man ſich nicht berechtigt halten 
darf, anzunehmen, fie hätten wirklich die Aufgabe der Wiederherſtellung der Kunſt ſich jo 
unbedingt antikiſch geſtellt. 


Aber, was uns am meiften auf der Seele liegt, und uns ehr bedenklich macht, iſt noch 
etwas Anderes. Gerade weil wir die antike Kunſt ſo hoch ſtellen und ſo innig bewundern, 
wird es uns ſchwer zu glauben, die ganze Ausbildung des Säulen- und Gebälke- und 
Giebelbaues, mit allen ihren Linien und Profilen, hange ſo wenig mit dem inneren Weſen 
des Gegenſtandes der Baukunſt, das heißt mit der Natur- und Kunſtanſchauung, mit dem 
Glauben und Leben der Hellenen, zuſammen, daß wir das Ganze als eine fertige Gemeinſprache 
der Kunſt nur anwenden dürften, um unſere Anſchauung, unſern Glauben, unſer Leben 
auszuſprechen. Allerdings muß durch jede große weltgeſchichtliche Kunſtrichtung, und alſo 
beſonders durch die griechiſche Kunſt, der Menſchheit ein allgemeines, bleibendes Gut erworben 
ſein; wir können auch nicht ſagen, daß dieſes nur der Säulenbau im Allgemeinen ſei, denn 
dieſen finden wir ſchon Jahrtauſende früher in Aegypten; es muß alſo auch die beſondere, 
helleniſch-römiſche Ausprägung deſſelben bis auf einen gewiſſen Grad hin berückſichtigt werden. 
Aber welcher iſt der? Wie weit läßt ſich von dieſem antiken Typus abweichen, ohne ihn zu 
zerſtören? und wo liegt das bejahende Prinzip des Abweichenden? Wo iſt der leitende Grundſatz 
in der Anwendung? Uns hier blindlings dem Genius unſerer Künſtler anzuvertrauen, das 
ſcheint nach der bisherigen Erfahrung doch nicht ganz unbedenklich. 

Sollte denn wirklich nur das rein der Antike Entnommene auf innerlichen Geſetzen 
beruhen? ſollte das, was ſich in der chriſtlichen Baukunſt abweichend geſtaltet, nicht eine tiefe 
Begründung haben in dem unbewußt empfundenen, aber richtig angeſchauten Weſen derſelben? 
Können wir hoffen, dieſes Weſen ganz neu darzuſtellen, und unſerer Darſtellung in der 
Anſchauungs- und Gefühlsweiſe des Volkes eine bleibende Geltung zu geben? Ahnen die, 
welche dergleichen unternehmen, auch nur von ferne, was dazu gehört? Und wenn dieß der 
Fall iſt, haben wir denn die chriſtlichen Baſtliken nicht etwas voreilig bei Seite geworfen? 
Sollte denn wirklich in ihnen das vom antiken Kanon Abweichende nur das Erzeugniß des 
Verfalls der Zeit und der Verſunkenheit der Kunſt ſein? Schwerlich! falls der Unterſchied 
zwiſchen Cicero und dem heiligen Auguſtinus, zwiſchen Horaz und Hugo Grotius, zwiſchen Seneka 
und Thomas von Kempen mehr iſt, als daß dieſe, mit den Alten verglichen, ein mehr oder 
weniger verdorbenes Latein geſchrieben. Sollte nicht vielmehr die unbezweifelte Unvollkommenheit 
der alten Baſiliken die ihnen inwohnende vollkommene Idee der chriſtlichen Kirche nur 
verhüllen, ſtatt ſie, und zwar nach dem Maaße der Abweichung vom antiken Muſter, zu 
entſtellen? Befinden wir uns am Ende vielleicht gar in dem jo häufigen Irrthum, das 
Bejahende einer geſchichtlichen Erſcheinung aus Verneinungen erklären zu wollen? Zugegeben, 
daß die Baumeiſter des fünften und neunten Jahrhunderts nicht bauen konnten, wie Phidias, 
ja nicht einmal wie Apollodorus: warum bauten ſie denn gerade ſo wie ſie gebaut haben? 
Warum findet ſich in dem, was ſich bei ihnen als nicht antik, alſo, von dieſem Standpunkte, 
als nicht regelrecht herausſtellt, großentheils eine unverkennbare innere Verwandtſchaft? 


Warum iſt wiederum von dieſem Verwandten einiges mehr typiſch geworden, anderes 


weniger? warum iſt jenes in Jahrhunderten großer künſtleriſcher Kraft und hoher Poeſie von 
den geiſtreichſten und edelſten Völkern der neueren Welt weiter ausgebildet, und mehr oder 
weniger beibehalten? ja, warum macht es noch jetzt auf viele unbefangene, gebildete Gemüther 
den Eindruck des Kirchlichen und Schönen? Sollte es nicht der Mühe werth ſein, dieſes 
Typiſche genauer zu unterſuchen, ſtatt es durch eine vorläufige Entſcheidung zu verdammen? 

Dieſe und ähnliche Fragen müſſen uns bedenklich machen, jenen Männern, ſo anlockend 
ihre Verſprechungen ſind, unbedingten Glauben beizumeſſen. 

Was ſie nun ſelbſt darüber geſagt, und noch mehr, was ſie gethan, oder wozu ſie 
begeiſtert haben, möchte, wenn wir uns in Europa umſehen, eben nicht geeignet ſcheinen, 
dieſe Bedenken zu zerſtreuen. Wir wollen nicht ſo grauſam ſein, das Prachtſtück der 
ſogenannten Magdalenenkirche in Paris ihnen als Muſter aufzuſtellen, obwohl das Aeußere 
fo gar ſtattlich ift: denn weder Bauherr noch Baumeiſter hatten dieſes Gebäude urſprünglich 
zur Kirche beſtimmt, ſo wenig als Agrippa ſeinen Badeſaal zum Tempel, oder, was noch 
viel mehr ſagen will, ſein Pantheon zur Kirche. Aber die neue Baſilike in Kopenhagen 
könnte etwa als ein nicht unbillig gewähltes Meiſterſtück jener Anſicht gelten, denn ſie tft 
mit der erklärten Abſicht errichtet, eine Baſilike zu bauen. Was ſollen wir aber zu der 
ſeltſamen Verbindung ſagen, nach welcher über ſchweren römiſchen Bogenſtellungen, mit Niſchen, 
ſich rein griechiſche doriſche Säulen mit Architrapen erheben? ſcheinbar um ein Tonnengewölbe 
zu tragen, alſo etwas ihnen weſentlich fremdes; dieß iſt zwar nur Schein, denn das Gewölbe 
ift eine bloße Bretterverkleidung: allein kirchlicher wird der Eindruck durch dieſe Entdeckung 
auch nicht. Nicht einmal den edlen Schmuck der Apoſtelbilder des erſten Künſtlers der neueren 
Zeit hat der Baumeiſter organiſch in den Bau einzufügen gewußt, denn ſie ſtehen in breiten 
Pfeilern zwiſchen den Schiffen. 

Eine ſolche Kirche dürfte alſo doch wohl geeigneter ſein, von einer klaſſiſchen Herſtellung 
des Kirchenbaues abzuſchrecken, als zu derſelben einzuladen. Eine ſolche Behandlung ermangelt 
alles Ernſtes und aller Tiefe, gerade wie die äſthetiſche Auffaſſung des Chriſtenthums in der 
neuen Pariſer Schule. 

Wenn wir nun auf dieſe Weiſe gerechtes Bedenken fühlen müſſen, uns den Werth der 
alten Baſiliken von jenen Männern beſtimmen zu laſſen, die uns zwar ihre beſten Gründe 
vielleicht nicht haben ſagen wollen, anerkanntermaßen aber allgemein befriedigende und anregende 
Werke nicht haben aufſtellen können; ſo finden wir vielleicht die erwünſchte Löſung bei 
denjenigen, welche uns den antiken Säulenbau mit allen ſeinen Folgen gern erlaſſen, und 
dagegen den Pfeilerbau des früheren Mittelalters rühmen. Auch dieſer iſt ja antik, und 
zwar der ausgebildete, volksthümlich römiſche Bauſtyl, wie jener der eigenthümlich helleniſche. 
Auch haben wir von ihm ein durchgeführtes großartiges Denkmal, wenn gleich als Trümmer, 
im alten Rom vor uns: die Friedens baſilike des Maxentius. Wer etwa mit dem Prachtſtücke 
aller modernen Architektur, der Peterskirche in Rom, und ſelbſt mit der noch viel regelrechtern 
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St. Paulskirche in London nicht zufrieden iſt, der wird uns Suchende auf Palladio's klaſſiſche 
Werke in Vicenza und Venedig verweiſen. Bei dieſen Muſterbeiſpielen wird nun offenbar das 
Verſchiedenartige zuſammengeſtellt, nur weil es als Pfeiler- und Gewölbebau erſcheint. Aber, 
wenn man ſich auch damit zufrieden erklären will, der Kenntniß des alten Baſilikenbaues kann 
man doch zur Beurtheilung nicht entbehren. Sancta Sophia und San Marco zuvörderſt ſtehen 
zwar auf eigenem Boden, hängen jedoch vielfach mit der alten Baſilikenform zuſammen, und 
bilden mit den Baſiliken einen Gegenſatz gegen die neuere typenloſe Kirchenbauart. Was aber 
die ſpäteren Pfeilerbauten betrifft, wer wäre wohl im Stande, den Grundplan von St. Peter, 
oder gar den, obwohl einfachern, doch weniger von innen bedingten der Londoner St. Paulskirche 
aus ihnen ſelbſt zu rechtfertigen, wenn er ſeine ſeltſamen Umriſſe betrachtet? Dieſe Umriſſe 
erklären ſich geſchichtlich und architektoniſch nur daraus, daß ſie die Anwendung eines vervoll⸗ 
kommneten Pfeiler- und Gewölbebaues auf Baſiliken find, deren Querſchiff ſich zu einem 
äußerlich ſichtbaren Kreuzſchiffe ausgeladen, und deſſen Seitenmauern allmählig durch Kapellen 
für den Heiligendienſt durchbrochen worden. Das alles gilt noch vielmehr von Palladio, 
welcher nur bemüht geweſen iſt, für die praktiſchen Zwecke des gegenwärtigen römiſch-katholiſchen 
Gottesdienſtes die altrömiſche Bauart auf die vorgefundenen Formen anzuwenden, mit gänzlicher 
Entfernung vom mittelalterlichen Bauſtyl, und mit unbedingtem Aufgeben des urſprünglichen 
Typus. Iſt ihm dieſes nun ſo gelungen, daß dieſer Typus und jener Bauſtyl als abgethan 
betrachtet werden kann? 

Die maßloſe Begeiſterung für Palladio hat ſehr nachgelaſſen. Man hört umgekehrt, daß 
die Meiſten, denen ein Sinn für chriſtliche Kunſt zugeſchrieben wird, jene Werke kalt und 
nackt finden. Die ſpätern Meiſter aber haben noch mehr in ihrem Anſehn verloren. Es 
bleiben uns alſo am Ende von den Freunden des Pfeilerbaues eigentlich nur diejenigen übrig, 
welche den Pfeilerbau geltend machen als den beſten Bauſtyl, um die Idee einer alten Baſilike 
zu verwirklichen. Sie behaupten etwa, man könne dadurch die offenbar in den alten 
Säulenbaſiliken angeſtrebte Höhe erreichen, oder man könne die dem chriſtlichen Gefühle 
unläugbar vorzugsweiſe vorſchwebende Form des Gewölbes in der natürlichſten und vollkommenſten 
Form des Halbkreiſes darſtellen. Kein Bau biete ſolche ſtattliche und wohlbeleuchtete Flächen 
dar für große kirchliche Malereien; ja, wenn die Kuppel als eine aus dem Weſen der alten 
Bafilifen naturgemäß hervorgehende Form angeſehen werden dürfe, ſo ſei der Pfeilerbau 
offenbar der einzig paſſende. Man könne auch noch für ſie vorbringen, daß dieſer Styl ſchon 
in der Urform der Tribune ſeine Berechtigung finde, viel mehr als der Säulenbau. Dieſes 
alles nun als ausgemacht angenommen, bleibt die entſcheidende Frage uns dieſe: welches iſt 
das Weſentliche im Baſilikentypus? und dieſe Frage beantworten unſere Meifter und Weiſen 
ſo wenig, als jene ihre Brüder. Mit der That hat es nämlich, wie es ſcheint, noch 
niemand dargethan. 


Die Forſcher ihrerſeits ſollen erſt noch nachweiſen, was das Weſentliche und Bezeichnende 
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im Baſilikenbau ſei, und nach welchen Muſtern es erkannt werden könne. Die Philoſophen 
endlich haben (wie es uns wenigſtens ſcheint) noch nicht den Begriff des Typus feſtgeſtellt, 
mit welchem wir jenes geſchichtliche Wiſſen angreifen und uns aneignen könnten. Muß alſo 
nach beiden Seiten hin die Unterſuchung über dieſen wichtigen Punkt noch erſt gemacht werden, 
ſo iſt doch wohl vor allem andern einleuchtend, daß ſie unmöglich ſein werde ohne ein klares 
Verſtändniß derjenigen Baſiliken, denen man einräumt, die älteſten und kunſtgerechteſten zu 
fein. Sie kann alſo unſerer fo gering angeſchlagenen Baſtliken nicht entbehren, was auch 
immer die Vorzüge des Pfeilerbaues ſein mögen. 

Einen viel höheren Ton ſtimmen zuletzt diejenigen, den alten Baftlifen gegenüber, an, 
welche durch die ſogenannte gothiſche Baukunſt den Baſilikenbau als gänzlich beſeitigt anſehen. 
Was im Pfeilerbau nur bedingt und unvollkommen geleiſtet, ſcheint hier mit unübertrefflicher 
Leichtigkeit und recht aus einem Guſſe bewerkſtelligt zu ſein. Einige Lobredner dieſes Bauſtyls 
nun haben ſich von der eigenthümlichen und großartigen Ausbildung deſſelben im ſpäteren 
Mittelalter jo begeiſtern laſſen, daß ſie gothiſche Kirchen und Spitzbogenſtyl ganzlich für Eins 
nehmen, und über dem Alphabeth, womit geſchrieben wird, das, was geſchrieben werden ſoll, 
vergeſſen. Dieſe bedenken vielleicht nicht, daß die ausgebildetſte ſelbſtändigſte gothiſche Kirche 
doch ganz und gar auf dem Grunde der Baſilike ruht, und nur aus ihr erklärt werden kann. 
Wir ſtehn alſo weſentlich auch zu dieſem Style, wie zu dem vorigen. Wir können ihn für nichts 
anders halten, als für die Anwendung einer eigenthümlichen Bauweiſe auf den ſpätern Baſiliken⸗ 
typus, welcher wiederum auf dem älteren ruht und deſſen vollſtändige Erkenntniß vorausſetzt. 

Wir haben, nach beſtem Wiſſen, den Kreislauf unſerer Umfrage beendigt. Die Verlegenheit, 
in welcher wir uns im Anfange befanden, als wir die gewöhnlichen Lobreden auf die römiſchen 
Baſiliken beleuchteten, kehrt uns doch eigentlich wieder, nachdem wir die Gegner gehört haben. 
Dieſe haben uns zugeſtehen müſſen, daß, inſofern fe einen eigenthümlichen chriſtlichen Kirchenſtyl 
annehmen, alle ihre Anſichten in der alten Baſilike wurzeln, deren entſchiedenſte Muſter Rom 
uns aufbewahrt hat. Worin aber eigentlich das Weſen des Baſilikentypus beſteht? in wie 
fern derſelbe mit dem Säulenbau und einfacher Parallelogrammform der Seitenmauern 
gleichbedeutend iſt oder nicht? welche Freiheit er für eine neue Anwendung gewähre? was in 
ihm mit dem Säulenbau unzertrennbar zuſammenhänge, und was auch bei Pfeiler- und 
Gewölbbau davon bleibe? was überhaupt in ihm nothwendig und bleibend, was zufällig und 
vorübergegangen in jenen Muſtern ſei? dieſes alles haben uns die Gegner ſo wenig gelehrt 
als die Lobredner. Und doch war es dieß gerade, was wir ſuchten, um zu dem Verſtändniſſe 
der uns vorliegenden Bauwerke zu gelangen. Wir könnten nun meinen, das werde ſich wohl 
am beſten ergeben, wenn wir ohne Weiteres dieſe römiſchen Baftlifen, wie unſer Werk fie 
darſtellt, anſchauten und aus ſich ſelbſt erklärten. Allein die bisherige Betrachtung der 
herrſchenden Gegenſätze hat uns doch ſo weit gefördert, daß wir die Vorfragen nicht überſehen 
dürfen, welche uns hier in den Weg treten würden. 


Zuerſt dieſe: 

Was war das im Baſilikentypus der griechiſch-römiſchen Welt den Chriſten Gegebene? 

Dann aber: 

Welches war die älteſte Geſtalt und Einrichtung jener römiſchen Kirchen? 

Und endlich: 

Wie verhält ſich dieſelbe zu der allgemeinen weltgeſchichtlichen Auffaſſung des 
Baſilikentypus in den andern uns bekannten Baſiliken der chriſtlichen Urzeit? 

Ohne dieſe Fragen beantwortet zu haben, wird es uns unmöglich ſein, in dem Einzelnen 
das Durchgehende, in dem Beſondern das Allgemeine, alſo überhaupt den Typus, d. h. das 
weſentliche Gepräge der Bafilifen, zu erkennen, und vom Zufälligern, Oertlichen, Beſondern 
zu unterſcheiden, und ſomit die geforderten Grundlagen für die lebendige und organiſch 
vermittelte Anwendung eines allgemeinen Begriffes von Typus zu gewinnen. 

Unſere erſte Aufgabe wird alſo das Verſtändniß der antiken Baſiliken ſein müſſen. 
Und hier finden wir einen der Meiſter der neuern Kunſtgeſchichte vor uns; Hirt in ſeiner 
Geſchichte und Lehre der alten Baukunſt. Wir können uns jedoch, ohne auf Einzelnes 
einzugehen, im Allgemeinen zwei durchgehende Mängel jenes Werkes nicht verhehlen. Zuerſt 
waren die höchſt wichtigen Ergebniſſe der napoleoniſchen Ausgrabungen der Ulpiſchen Baſilike 
auf dem Forum des Kaiſers damals nicht bekannt, und von den beiden einzigen andern 
architektoniſch herſtellbaren Baſtliken, der pompejiichen und herkulaniſchen, kannte Hirt die 
erſte gar nicht, und berückſichtigte die zweite ſehr wenig. So fehlt alſo bei ihm der größte 
Theil der anſchaulichen Grundlage. Die Herſtellung der römiſchen Forums-Anlagen in der 
Beſchreibung Roms hat hier in mehr als einer Hinſicht den Schutt des Alterthums aufzuräumen 
geſucht, ſo daß die zur Anſchaulichkeit ſtrebende Darſtellung ſich den Weg gebahnt findet. 
Ehe wir aber die ausgebildete griechiſch-römiſche Baſilike darzuſtellen verſuchen, werden wir 
den architektoniſchen praktiſchen Gedanken, aus welchem die Baſilike naturgemäß hervorging, 
in der Urzeit Athens zu entdecken ſtreben. Dieſe ganze Unterſuchung wird uns den erſten 
Abſchnitt bilden. 

Wie verhält ſich nun dieſes alſo überkommene Gut zu dem, was chriſtlicher Sinn und 
chriſtliche Baukunſt aus ihm geſchaffen? und zwar nicht zu den Kirchen Roms allein, welche 
unſer Werk darſtellt, ſondern zu den andern uns bekannten Werken der acht erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte, in welchen der germaniſche Genius noch nicht künſtleriſch ſchaffend in die 
Schranken tritt? Hier verläßt uns der eben genannte tüchtige Führer am Eingange. Er 
erkennt zwar die römiſche Baſilikenform als die Grundform der frühern und ſpätern Kirchen 
des Abendlandes an, und empfiehlt ihre Berückſichtigung bei Anwendung der klaſſiſchen 
Baſiliken auf neu anzulegende Kirchen, anſtatt der neuen Schnörkeleien und der allerneuſten 
Stylloſigkeit und Phantaſterei. Allein weder lag es im Zwecke jenes Werkes, noch im 
Standpunkte des Verfaſſers, die Gründe anzugeben, um deretwillen jene Form die 
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empfehlungswertheſte ſei, und ſich und ſeinen Leſern klar zu machen, was durch ihre Annahme 
für die innere Ordnung der Kirchen bedingt iſt. 

Keines der Werke, welche die Entwicklung der chriſtlichen Bauſtyle behandeln, hat das 
Verhältniß der alten Baſiliken zu den chriſtlichen zum eigentlichen Gegenſtande wiſſenſchaftlich 
künſtleriſcher Unterſuchung und Darſtellung gemacht. Dieſer Punkt liegt außerhalb des Kreiſes 
der verdienſtvollen Werke von Moller und Boiſſerée und ſelbſt der Darſtellung Rumohrs, 
deſſen italieniſche Forſchungen auch hier zuerſt eingewurzelte Vorurtheile bekämpft und den 
Grund zur Erkenntniß des geſchichtlichen Zuſammenhanges der verſchiedenen Bauſchulen gelegt 
haben. Das Verhältniß der Gerichtsbaſiliken zu den alten chriſtlichen, und dieſer zur ſpätern 
Entwicklung, hat ſich das ſo eben erſchienene Werk eines denkenden Künſtlers, Grübers 
vergleichende Sammlungen der chriſtlichen Baukunſt, zum beſonderen Gegenſtande gewählt. 
Dieſes Werk geht aus von dem Gefühle des inneren Zuſammenhanges der alten und neuen 
chriſtlichen Bauten, und liefert beſonders ſchätzbare Beiträge zur Nachweiſung dieſer Einheit 
in dem wichtigen Felde der architektoniſchen Verzierungen. Allein — abgeſehen von der 
irrthümlichen Vorſtellung, die er mit vielen neuen Schriftſtellern theilt, als habe Conſtantin 
den Chriſten antike Baſiliken übergeben, was nicht allein unrichtig, ſondern auch eine 
Unmöglichkeit iſt —; hat ein dem Verfaſſer eigener Irrthum ihm von vorn herein die 
Möglichkeit geraubt, die Entſtehung des kirchlichen Typus zu begründen. Er meint, die Tribune 
ſei ein Zuſatz zu der urſprünglichen Baftlife, während es nie eine Baſilike ohne Tribune gab, 
vielmehr die Halle nur durch die Tribune zur Baſilike wurde. Dieſer Irrthum iſt nicht ohne 
Einfluß geblieben auf weitere Annahmen des Verfaſſers über die erſte Periode des Baſilikenbaues 
und über ſeine Beſtimmung des Begriffes vom byzantiniſchen und longobardiſchen Style. 

Die chriſtliche Alterthumswiſſenſchaft hatte jene Irrthümer über die Entftehung und 
Grundform der Baſiliken ſchon lange in allen weſentlichen Punkten beſeitigt. Für 
die Eintheilung und innere Anordnung der Kirche haben wir ſeit hundert Jahren an 
Bingham einen zuverläſſigen und noch nicht übertroffenen Führer. Allerdings fehlt ihm die 
architektoniſche Anſchauung, und er läßt ſich, eben jo wie Goar und die Herausgeber des 
Euſebius, zu viel von den ſpätern Griechen leiten, welche die Schilderungen der älteſten 
Kirchen des Morgenlandes nach dem Bilde der byzantiniſch-griechiſchen Kirchen des ſiebenten 
und neunten Jahrhunderts auffaſſen. Dieſem Irrwege find Giampini und die römiſchen 
Baſilikographen ſchon durch ihre abendländiſche Anſchauung und Richtung entgangen, wenn 
gleich auch fie zu einer klaren Anerkennung des urſprünglichen Typus aus andern Gründen 
nicht kommen. Agincourt iſt allerdings aller gründlichen Kenntniß des Alterthums, und der 
geſchichtlichen Kritik eben ſo fremd, als in ſeinen Behauptungen zuverſichtlich; allein daß die 
Tribunen zur urſprünglichen Baſilike gehören, hat er doch klar genug dargethan. Für die 
römiſchen Baſiliken, die älteſten, welche wir haben, iſt dieſer Punkt endlich durch die 
Beſchreibung Roms wohl erſchöpfend nachgewieſen. Unſere Aufgabe bei der Darſtellung der 
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älteſten chriſtlichen Baſiliken kann alſo nur fein, eine richtigere Methode der Forſchung zu 
wählen. Wir werden zu dem Zwecke verſuchen, das Bild der alten chriſtlichen Baſtlika des 
Morgen- und Abendlandes einestheils aus der Anſchauung der älteſten und ſicherſten Bauten, 
alſo vor allem der römiſchen, zu gewinnen, anderntheils es, noch erkundlicher, aus der 
Beſchreibung der Augenzeugen hervorgehen zu laſſen, welche uns glücklicherweiſe erhalten 
ſind. Von dem ſo gewonnenen ſichern Ausgangspunkte dürfen wir dann hoffen die ganze 
Reihe der römiſchen Baſiliken — die einzige größere, die wir beſitzen — ſich anſchaulich und 
organiſch entwickeln zu ſehen. Hierbei wird uns die Beſchreibung Roms die meiſten Forſchungen 
liefern, die wir bedürfen. Dabei werden wir endlich verſuchen müſſen, dieſer mehr als 
tauſendjährigen Reihe in der Geſammt⸗Entwicklung der chriſtlichen Baukunſt im Abendlande 
ihre Stelle anzuweiſen, und unſere Betrachtung derſelben zu dem weltgeſchichtlichen Standpunkte 
zu erheben. Hierdurch dürfen wir hoffen, zweierlei thatſächlich zu erkennen: Das Weſentliche 
und Allgemeine in dem Baſiliken-Typus nach ſeiner ausgedehnteſten Bedeutung und das 
Fortſchreitende in der geſchichtlichen Entwicklung deſſelben. 

Hier angekommen, finden wir jedoch eine nicht abzuweiſende Frage unſer warten, welche 
nicht durch die geſchichtliche Forſchung, ſelbſt wenn ſie vom höchſten Standpunkte ausgeht, 
erſchöpfend beantwortet werden kann. Wir meinen die Frage: 

Was folgt aus dem Weſen der Baukunſt ſelbſt für die bleibende Bedeutung 
und den Werth der Baſilikenform und der verſchiedenen Bauſtyle, durch welche ſie 
bisher durchgegangen? 

Die Beantwortung dieſer Frage gehört, unſerer Anſicht nach, der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
nach ihrem jetzigen Standpunkte zu, nach welchem dieſelbe den Beruf hat, die Spekulation in ſich 
aufzunehmen, ſo nämlich, daß ſie nicht der Wirklichkeit abſtrakte Begriffe entgegenſetze, ſondern 
durch Aufnahme dieſer Wirklichkeit in den Gedanken der Geſammt-Entwicklung der Weltgeſchichte, 
als eines organiſchen Ganzen, und damit durch Anſchauung der erſten Gründe und Anfänge 
dieſer Wirklichkeit dieſelbe zum Verſtändniſſe ihrer ſelbſt zu bringen ſich als Aufgabe ſtelle. 
Was die hiſtoriſche Spekulation für dieſe Aufgabe geleiſtet, danach werden wir aber jedenfalls 
erſt am Ende der oben angedeuteten geſchichtlichen Darſtellung zu fragen haben. Denn unſeres 
Erachtens kann die Wirklichkeit ſelbſt, welche der philoſophiſchen Conſtruction unterliegen ſoll, 
nur eine, bereits durch wiſſenſchaftliche Kritik geſicherte, und in ihrer beſonderen Entwicklung 
verſtandene, alſo wahrhaft geſchichtlich aufgefaßte Wirklichkeit ſein, nicht die rohe, welche 
zufällig vorliegt. Zu jener Sichtung und Läuterung wollen wir verſuchen, den Leſer ſelbſt 
hinzuführen, mit beſonderer Rückſicht auf Hegels Darſtellung. 

Zum Schluß bieten wir einige praktiſche Betrachtungen über die Zukunft, zu welcher die 
Baſilikenform, in ihren verſchiedenen Bauſtylen, nach den verſchiedenen Anforderungen des 
evangeliſchen Gottesdienſtes berechtigt fein dürfte. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Basiliken der Alten. 


I. Die atheniſche Baſtlika, die urhelleniſche, und die ſpätern griechiſchen Baſtliken. 


Im innern Keramikus Athens, an der Agora, unter dem Hügel der Pnyx, war eine 
Halle, in welcher der Archon König, königlich geſchmückt, auf ſeinem Throne ſitzend, die 
richterliche Unterſuchung über alle das Heilige betreffenden Rechtsſachen einleitete. Von ihm 
trug die Halle den Namen der Baſilika, das heißt der königlichen. Leider iſt ſie von der Erde 
verſchwunden, und kein alter Schriftſteller beſchreibt ſie. Pauſanias Erwähnung belehrt uns 
über Gruppen von Bildwerken, welche ihr Dach zierten, und welche nach Stellung und Bedeutung 
namentlich von Panofka gelehrt und finnreich erläutert worden find.” Ueber die Geſtalt des 
Gebäudes ſelbſt ſagt Pauſanias nichts aus. Sind wir unter ſolchen Umſtänden berechtigt, 
dieſer Ur⸗Baſilika im Weſentlichen die Geſtalt beizulegen, welche alle ſpäteren beſitzen? Wir 
glauben dieſe Frage zuverſichtlich bejahen zu dürfen. Der Name „Halle“ zuvörderſt beweist 
nichts dagegen, vielmehr dafür; denn einfach Hallen (Stoen) nennen griechiſche Schriftſteller 
auch die Baſiliken Roms. Daß andere griechiſche Hallen regelmäßig Seitenmauern hatten, 
beweiſen die berühmten Wandgemälde mehrerer derſelben. Hier aber haben wir in der Halle 
eine Gerichtsſtätte, was, organiſch aufgefaßt, wie alles bei den Hellenen gefaßt werden muß, 
eine Vorrichtung, einen gewiſſen Abſchluß, vor allem eine Niſche zur Aufſtellung des 
Richterſitzes an dem einen Ende nothwendig macht. War dieß ein äußerlich hervortretender 
Ausbau oder nicht? war er, in jenem Falle, halbzirkelförmig, wie bei den römiſchen Baſiliken, 
oder viereckt, wie an mehreren ſpätern griechiſchen? Die halbkreisartige Form war, wie die 
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Theater, die Odeen, die Stadien, die Exedren, wahrſcheinlich auch der Thron des Amykläiſchen 
Apollo zeigen, der älteſten Helleniſchen Bauart keineswegs fremd: des Tholos, namentlich bei 
den Schatzhäufern, nicht zu gedenken. Die uns bekannten griechiſchen, oder aus dem Griechiſchen 
entlehnten Bezeichnungen jenes Ausbaues: „der Halbkreis“, „die Wölbung“? ſetzen ſie voraus 
als die gewöhnlichſte; doch entſpricht die viereckte, als die dem übrigen Bau gleichartigſte, 
mehr dem griechiſchen Style. In der einen oder andern Form kann ein ſolcher Ausbau, den alle 
ſpäteren Baſiliken mit einander gemein haben, und durch welchen ſie ſich von allen andern Hallen 
unterſcheiden, derjenigen nicht gefehlt haben, von der ſie dieſen unterſcheidenden Namen tragen. 

Wir haben alſo ſchon in der uns geſchichtlich bekannten Ur-Baſilika Athens nachweislich 
ein nach Form und Beſtimmung zuſammengeſetztes Gebäude vor uns; ſeine Beſtandtheile ſind 
die Säulenhalle und an deren Ende eine eigenthümliche Vorrichtung für den Richter. Von 
dieſen iſt die Halle offenbar das Allgemeine und Urſprüngliche. Die Zuſammenſetzung muß 
jedenfalls in die Urzeit der helleniſchen Welt gehören, und als heiliges Vermächtniß derſelben 
auf die Epoche der eigenthümlichen Kunſtſchöpfung gekommen ſein: denn eine ſolche Verbindung 
iſt an ſich dem auf ſtrenge Einheit dringenden Geiſte der ausgebildeten helleniſchen Kunſt nicht 
entſprechend. Schon der Name führt uns auch wirklich in die Zeit der Könige: ein genauere 
Betrachtung der beiden Beſtandtheile ſelbſt erklärt uns aber vielleicht die Entſtehung noch 
näher und anſchaulicher. Sollte die königliche Halle Athens urſprünglich etwas anderes 
geweſen ſein, als die innere Vorhalle des königlichen Hauſes, alſo eine der Hallen des Vorhofes, 
von den Vorhallen anderer Häuſer nur durch den Ausbau ausgezeichnet, deſſen Hinzufügung aus 
der königlichen Richtergewalt natürlich und nothwendig hervorging? Das äußerſte Ende der 
Halle rechts oder links vom Eingange in die Gemächer, war der einzig geeignete Platz für dieſen 
Zweck; er war der ſtillſte, er ließ die Eingänge zu den innern Gemächern frei, und gewährte 
dem Richtenden die Gelegenheit, von ſeinem Throne die ganze Reihe der Rechtſuchenden und 
Zuhörenden zu überſehen. Denn die Oeffentlichkeit iſt der helleniſchen Rechtspflege eben jo 
weſentlich, als der Ausfluß des Richteramtes aus der königlichen Gewalt. Die homeriſche 
Halle, mit dem homeriſchen Thronos, ward alſo, und wahrſcheinlich in Athen, durch einen 
der fruchtbarſten und zugleich einfachſten Gedanken zur Gerichts-Baſtilika. 

Jene Art des Gerichthaltens im eigenen Hauſe war auch den römiſchen Königen eigen. 
Der allbekannte Auftritt, welcher Tarquinius Priseus das Leben koſtete, wird uns kaum 
anders anſchaulich, als wenn wir uns denken, daß die gedungenen Mörder, oder die verkleideten 
Verſchwörer, ſtreitend und ſchreiend in den Hof des Königshauſes eindrangen, und endlich in 
der innern Halle deſſelben ſich dem herbeigerufenen greiſen Könige zu Gerichte ſtellten. Auch dieß 
deutet darauf hin, daß die Veranlaſſung und der Grundgedanke der Baſtlika in der gemeinſchaftiichen 
Urzeit des Völkerſtammes wurzelt, deſſen getrennte Zweige, wie Sprache und Kunſt bezeugen, 
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ſich ſpäter in Hellas und Latium ausbildeten. Auch in Rom blieb das königliche Wohnhaus 
bis auf die ſpäteſten Zeiten, als regia und domus regis, am alten Forum, unter dem Palatin, 
ganz in der Lage der atheniſchen Baſilika. Aber der römiſche Charakter hielt von der Weihe 
der perſönlichen Königswürde vorzugsweiſe das Heilige und Prieſterliche feſt, und ſo blieb der 
alterthümliche Reſt des römiſchen Königshauſes den prieſterlichen Handlungen und dem 
prieſterlichen Rechte geweiht, während die bürgerliche Rechtspflege ſich ihre Gerichtsſtätte 
unabhängig davon auf volksthümlichem Gebiete ſuchte. So kam es, daß regia und Baſilika, 
die eigentlich daſſelbe bedeuten und urſprünglich daſſelbe waren, in der geſchichtlichen Zeit Roms 
etwas ganz Verſchiedenes wurden und bezeichneten, ſo daß die helleniſche Baſilika im ſechsten 
Jahrhunderte der Stadt jener alterthümlichen regia gegenübertrat als etwas ganz Neues und 
Fremdes, an demſelben Forum, welches ſich urſprünglich an die weniger ſtattliche lateiniſche 
Schweſter angelehnt hatte. 

Welche Ausbildung unterdeſſen die Baſilika bei den griechiſchen Stämmen ſelbſt gewonnen, 
wiſſen wir leider nicht. Die Andeutungen der Alten zeigen ſie uns nur als eine in der 
helleniſchen Welt durchgängig übliche Form, wahrſcheinlich jedoch bei Dorern und Jonern 
verſchieden. Keine Stelle der Alten und keine Reſte geben uns aber die Mittel an die Hand, 
jene Gebäude architektoniſch darzuſtellen. 

Nur zwei, den italiotiſchen Griechen und ihrem Einfluſſe zugehörige, Baſiliken ſind uns 
erhalten. Sie ermächtigen zu dem Schluſſe, daß die griechiſche Baſilika nicht weſentlich von 
der Baftlikenform verſchieden war, welche Rom aufnahm, und dann für ſich und die Welt 
ausbildete. Es ſind dieß die Baſiliken von Hereulanum und Pompeji. Beide ſtammen aus 
guter Zeit, wenn ſie gleich nicht ſo alt ſind, als die früheſte römiſche. Beide ſind auch 
entſchieden eigenthümlich, den römiſchen gegenüber. Sichtbar iſt von jenen beiden nur noch 
die von Pompeji. Der Lavaſtrom überraſchte und begrub ſie in einem unfertigen Zuſtande 
des Wiederaufbaues. Seit 1815 vollſtändig ausgegraben, hat ſie leider noch keine gründliche 
Unterſuchung und Herſtellung gefunden. Grundplan und allgemeine Anlage jedoch ſind ſicher. 
Das Schiff war hiernach unbedeckt, die Säulenſtellung doppelt, unten joniſch, oben korinthiſch; 
über der untern Reihe fand ſich ein Umgang angebracht. Die langen Seitenmauern waren 
mit Halbſäulen geſchmückt. Von den fünf Eingängen der Vorhalle entſprechen die drei inneren 
dem Mittelſchiffe, die beiden äußerſten den Seitenſchiffen. Ihnen gegenüber erhob ſich, am 
entgegengeſetzten Ende, vor der viereckten Schlußmauer die geräumige und ſchön geſchmückte 
Tribunal-Niſche; ſie war viereckig, ohne alle Ausladung nach der Außenſeite, und erhob ſich 
ſieben Fuß hoch über dem Boden der Baſilike. Unſere Steintafel legt dieſen Grundplan vor. 

Die Baſilika von Hereulanum, deren Plan wir ebenfalls nach Jorio geben, iſt bekanntlich 
wieder verſchüttet. Sie hatte, wie jene, Seitenſchiffe zu beiden Seiten des Hauptſchiffes, mit 
anliegenden Säulen an der Seitenmauer; das Hauptſchiff ſelbſt war ſehr breit, unbedeckt wie 
in Pompeji. Der Boden war deßhalb niedriger gelegt als in den Seitenſchiffen. Die 
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Eingangshalle hatte fünf gewölbte Eingänge, deren drei innere, wie dort, dem Hauptſchiffe 
entſprechen. An der entgegengeſetzten Seite erhob ſich, in der Mitte, die Niſche des Tribunals, 
als viereckiger Ausbau; dagegen ſtanden am Ende der beiden Seitenſchiffe in der Schlußmauer 
zwei kleine halbzirkelförmige Niſchen, wahrſcheinlich zur Aufſtellung von Ehrenſäulen. Daß 
die Anordnung beider Baſtliken im Weſentlichen dieſelbe iſt, ergiebt der Augenſchein. In das 
Verſtändniß der ganzen Anlage wird uns am beſten die Betrachtung der Baſiliken des alten 


Roms einführen. 


II. Die Vaſiliken des alten Roms. 


Der Römer empfieng alſo den helleniſchen Gedanken ohne Zweifel ſchon ganz in der uns 
bekannten Weiſe ausgebildet, als er, in der zweiten Hälfte des ſechsten Jahrhunderts der 
Stadt, ſein Forum mit der erſten Baſilika zierte. Aber er drückte jenem Gedanken im Laufe 
der folgenden dreihundert Jahre das Siegel der Großartigkeit, Pracht, Dauerhaftigkeit und 
praktiſchen Bequemlichkeit auf, welches alle römiſchen Werke an ſich tragen. Die Baſiliken 
wurden in Rom ein Lieblingsgebäude, und ihr römiſch ausgeprägter Typus empfieng von hier 
aus eine Weltgeltung, welche ihn nicht allein bis zum Ende des Reiches lebendig erhielt, 
ſondern ihn nun bereits anderthalb Jahrtauſende über die Trümmer deſſelben hinweggetragen 
hat. Trotz aller Zerſtörung hat ſich auch genug von den römiſchen Baſiliken und über 
dieſelben erhalten, fo daß wir im Stande ſind, uns ihre Anlage vollkommen anſchaulich zu 
machen. Den Plan der prachtvollen Doppel-Baſilika der Aemilier aus dem ſiebenten 
Jahrhunderte zeigen uns die kopitoliniſchen Bruchſtücke; eine Münze giebt uns ihre Anſicht. 
Die von Cäſar und Auguſtus gebaute Juliſche Baſtlika wird noch im Schutte begraben 
gehalten, nachdem ihre Lage und ihr herrlicher Fußboden ſchon ſeit mehreren Jahren entdeckt 
worden. Daß wir die Ulpiſche Baſilika Trajans nicht bloß aus dem alten Stadtplane und 
aus einer Münze kennen, verdanken wir der von Napoleon angeordneten Ausgrabung des 
Trajausforums. Die Forſchung endlich hat uns in dem ſogenannten Friedenstempel die 
Maxentiſch-Conſtantiniſche Baſilika des Friedens geſchenkt. Von dieſen allen giebt unſere 
Steintafel das Urkundliche, oder mit Gewißheit Herzuſtellende. Hinſichtlich des Uebrigen beziehen 
wir uns auf die Beſchreibung Roms, und auf den großen Plan des römiſchen Forums in den 
Denkmälern des archäologiſchen Inſtituts. Hierbei können wir uns nicht enthalten den 
lebhaften Wunſch wieder auszuſprechen, daß Herr Morey, ehemaliger Zögling der franzöſiſchen 
Academie in Rom, ſich bald ermuthigt finden möge, ſeine prachtvolle Herſtellung der Ulpiſchen 
Baſilike bekannt zu machen. 


Einem Forum gehörten alle jene Baſiliken zu, eben wie die griechiſchen. Die Aemiliſche 
ſtand an der nördlichen langen Seite des großen Forums. Die Ulpiſche bildete den Glanz- 
und Mittelpunet des Trajaniſchen. Die Baſilika des Friedens endlich nahm, bis auf einen 
freien Umgang rings umher, den ganzen Umfang des Forums ein, von dem ſie den Namen trug. 

In dieſer ſcheint der urſprüngliche Typus, den alle übrigen an ſich tragen, durch den 
eigenthümlich römiſchen Pfeiler- und Gewölbbau weſentlich verändert zu fein. Die ſchlanken 
Säulengänge find verſchwunden: ſtatt ihrer bilden rieſenhafte Pfeiler die Schiffe, deren Decke 
aus mächtigen Gewölben beſteht: die nach dem Hauptſchiffe zu an die Pfeiler angelehnten 
Säulen ſind eine ſchmerzliche und prunkende Erinnerung an griechiſchen Bau. Eine Seiten- 
Tribune ſcheint den Baſiliken-Typus fo ſehr zu entſtellen, daß ihn manche für einen chriſtlichen 
Zuſatz gehalten haben. Allein das Tribunal war ſchon von Auguſt ſelbſtändig angewandt, 
und als der wichtigſte und nützlichſte Theil der Baſiliken von ſeinen Nachfolgern mit großer 
Freiheit ausgebildet. Es hat alſo gar nichts Auffallendes, daß man dieſer Baſtlika noch eine, 
dem Seiteneingange gegenüberliegende Niſche gegeben, die ſpäteſtens von Conſtantin iſt. In 
allem Weſentlichen zeigt das Ganze dieſes Gebäudes uns den alten Baſilikentypus unverändert. 
Ein Hauptſchiff mit breit gehaltenenen Nebenſchiffen zur Seite: dem Haupteingange gegenüber 
die Hauptniſche. Die Erhaltung dieſer ſpäteſten volksthümlich römiſchen Ausbildung der 
Baſilika iſt von der größten Wichtigkeit für die Geſchichte der Entwicklung des Gewölb-Baues 
bei den Römern und enthält fruchtbare Winke für ähnliche Anlagen. Sie hat das Kreuzgewölbe 
ganz vollſtändig. 

Die älteſte chriſtliche Baukunſt hat ſich jedoch nicht dieſen, ſo viel wir wiſſen, in Rom 
wenigſtens, einzeln ſtehenden Pfeilerbau, ſondern den in Rom und in der griechiſchen Welt 
vorherrſchenden alten Säulenbau zum Muſter und Vorbilde genommen. Es iſt daher dieſer 
Bau, den wir vorzugsweiſe ins Auge faſſen müſſen, indem wir verſuchen wollen, ein anſchau— 
liches Bild der alten Gerichts baſiliken zu entwerfen, wie ſie den Chriſten des vierten Jahrhunderts 
vorlagen. Zu dem Zwecke gehen wir aus von dem edelſten Theile des Gebäudes, dem eigentlichen 
Gerichtsraume. In Mitte des halbzirkelförmigen Hintergrundes (hemicyclium, apsis) erhebt 
ſich über Mannshöhe ein geräumiger, gewöhnlich altarartiger Aufbau, zu welchem Stufen 
hinaufführen, wenn nicht, ausnahmsweiſe, der Eingang für den Richter hinten angebracht war. 
Dieß iſt das dem römiſchen Richter, auch wo es keine Baſilike gab, unentbehrliche Tribunal 
(tribunal), eine Erhöhung auf welcher der richterliche Seſſel ſtand. Es iſt dieſe Erhöhung, 
welche in dem Evangelium Johannis (XIX, 13) „Gabbatha“ und „Lithostroton“ (Buntpflaſter) 
genannt, dem Sinn nach aber ſehr gut von Luther „Hochpflaſter“ überſetzt wird. Auf dieſe 
Erhöhung alſo ward auch in der Baſilike der Richterſtuhl oder Seſſel geſetzt, von welchem 
aus der Richter die Verhandlungen leitete, und, nach Abſtimmung der Geſchworenen, das 
Urtheil ſprach. Zu beiden Seiten waren niedrigere Sitze oder Bänke angebracht für die 
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den etwas niedrigeren Boden des Tribunals ſelbſt geſetzt. Dieſer Boden erhob ſich jedoch in 
der Regel nicht unbedeutend über die vorliegenden Hallen. Man erkennt ſogleich das Naturgemäße 
dieſer Anordnung. Der Richter war in Aller Angeſicht; Ehrenplätze auf dem Tribunal, hinter 
und neben ihm, waren hohen obrigkeitlichen Perſonen allein aufbewahrt bei beſondern Gelegenheiten. 
Es ſahen und hörten ihn zunächſt die im Halbkreiſe ſelbſt Weilenden. Bei kleinen Räumen 
war dieſer Platz wohl nur den Geſchworenen und einigen zu Ehrenſitzen geeigneten Zuhörern 
beſtimmt. Bei größeren haben wir uns dort ohne Zweifel die Parteien mit ihren Sachwaltern, 
Zeugen, Helfern und anderen Betheiligten zu denken. Es ſah und hörte den Richter auch die 
viel größere Maſſe der übrigen Zuhörer und Zuſchauer, welche bei bedeutenden Rechtsfällen 
nicht fehlen konnte. Dieſe fanden ihren Platz vor den Schranken des Halbkreiſes, in dem 
Raume, welcher denſelben von dem vorderen Theile der Baſilike trennte, und die Gerichtsſtätte 
möglichſt von dem Lärm des öffentlichen Verkehrs abſchied. Da dieſer Raum ſich in den 
größeren Baſiliken durch eine oder mehrere, quer vorliegende Säulenreihen von dem Vordertheile 
des Gebäudes abſchloß, jo kann jenes Querſchiff als ein vermittelndes, ebenſowohl abſonderndes als 
verbindendes, Glied zwiſchen der Handels- und Gerichtsſtätte angeſehen werden. Ob nun dieſe 
Querhallen auch einen eigenen Gang trugen, wie die Hallen des langen Schiffes, das iſt der 
dunkelſte Punkt des Baſilikenbaues. Doch kann man kaum anders als annehmen, daß dem 
ſo geweſen ſei, und jene Quer-Empore ſich an die Seitengänge der Baſiliken angeſchloſſen 


habe, welche hierdurch zugleich eine praktiſche und angenehme Verbindung erhielten. Zuhörer 
und Zuhörerinnen der Gerichtsverhandlungen von dem oberen Theile der Baſtliken werden 
ausdrücklich von Plinius erwähnt, und zwar in einer der großen Baſiliken Roms, wahrſcheinlich 
der Julig. Von den Emporbühnen des Schiffes konnten ſie in ſolchen ungeheuren Gebäuden 
und bei ſolchem Menſchengewimmel unmöglich irgend etwas hören, bei Querbauten, wie in 
der Aemilia, nicht einmal ſehen. Indem wir alſo die Künſtler zur architektoniſchen Herſtellung 
jener Anlagen auffordern, ſetzen wir nur feſt, daß im Querſchiff jener ämiliſchen Baſilike ſich 
eine ſolche Emporbühne mit Bruſtlehnen nach der Tribunalniſche hin fand, welche alſo für 
die Theilnahme an den Gerichtsverhandlungen berechnet war. Der Platz war offenbar für die 
nicht im Halbkreiſe, dicht beim Tribunal, befindlichen Zuhörer der beſte. Bei der nämlichen 
Doppelbaſtlike zeigt ſich eine dreifache Abtheilung dieſes gerichtlichen Raumes. Zuerſt kommt 
nämlich hier die halbzirkelförmige Tribunalniſche für Richter und Parteien: dann das eigentliche, 
unmittelbar an jene ſich anſchließende Querſchiff: und endlich ein querdurchlaufender doppelter 
Gang, welcher die Verbindung der Doppelbaſilike vermittelte. Bei dem ungeheuren Maaßſtabe 
dieſer Gebäude (die Tribunalniſche der größeren jener beiden Baſiliken ſcheint nicht kleiner 
geweſen zu fein, als das in der Mitte durchgeſchnittene Pantheon ſein würde) war jener 
ganze Raum einer nicht unbedeutenden Kirche gleich. Jedenfalls konnte in ſolchen rieſenhaften 
Räumen, und bei der Freiheit des Durchganges und Verkehrs, der vordere Theil für die 
Gerichtsverhandlungen gar nicht in Betracht kommen, außer unter dem Geſichtspunkte, ihn 


möglichſt von der Gerichtsſtätte zu ſondern. Sehr anſchaulich bringt uns das Ganze vor die 
Augen eine ſchon oben angedeutete Stelle der Briefſammlung des jüngeren Plinius: er beſchreibt 
darin das Gedränge in der ämiliſchen oder juliſchen Baſilike bei einem, die öffentliche 
Aufmerkſamkeit ſehr in Anſpruch nehmenden, bürgerlichen Rechtsſtreite, wobei er ſelbſt die 
Sache einer liebenswürdigen, durch die Ränke der Stiefmutter enterbten Tochter eines ſehr 
reichen Römers vertrat. Die Stelle ſcheint uns bis jetzt nicht recht verſtanden, namentlich 
nicht von Hirt, und zwar wegen der gewöhnlichen falſchen Auffaſſung von tribunal im 
Sinne des neueren Ausdrucks, „Tribune“. „Einhundertundachtzig Geſchworene ſaßen zu 
Gericht; denn das iſt (im Centumviralgerichte) die Zahl von vier vereinten Gerichtsabtheilungen. 
Zu beiden Seiten (nämlich des prätoriſchen Sitzes) war eine ungeheure Anwaltſchaft mit 
zahlreichen Bänken (für dieſelbe und für die Rechtsbefliſſenen überhaupt): außerdem umgab ein 
dichter Kranz von Umſtehenden die ſo überaus geräumige Gerichtsſtätte (Tribunalniſche) in 
vielfachen Kreiſen. Dazu war das Tribunal (der ganze erhöhte Unterbau des prätoriſchen Thrones) 
gedrängt voll: ja auch von dem oberen Theile der Bafilife drängten ſich, hier Frauen, dort Männer 
vor, in großer Begierde ſowohl zu hören, welches ſchwer, als auch zu ſehen, welches leicht war.“ 

Nach der obigen Darſtellung erklärt es ſich von ſelbſt, wie das Stehen im weiten 
Gerichtsraume (hier judieium genannt; architektoniſch hemieyelium) unterſchieden wird von den 
Plätzen auf dem Tribunal. Nach der gewöhnlichen Anſicht bleibt dieß verwirrt, und eigentlich 
unverſtändlich. Sichtbar alſo war der Richter auf ſeinem Throne von unten im ganzen Raume; 
eine Querbühne mußte allerdings ihn dem Auge der im Schiff Weilenden größtentheils 
verbergen. In kleinern, wo das Querſchiff fehlte, war er im ganzen Langhauſe ſichtbar, 
wenn gleich, wegen des lärmenden Verkehrs, gewiß nicht hörbar. Die Erhöhung ſeines Sitzes 
gab ihm daſſelbe richtige Verhältniß zu den Zuhörern auf ebenem Boden, auf welchem der 
Redner der Volksbühne ſich zum verſammelten Volke in der Ebene befand. Dabei war er 
keineswegs für die Zuhörer auf den Emporhallen des Querſchiffes ſchlecht geſtellt. Hierbei iſt 
ein Umſtand von großer praktiſcher Wichtigkeit nicht zu überſehen; welcher weder von den 
Alterthumsforſchern, noch von den Baukünſtlern bisher genug beachtet zu ſein ſcheint. Die 
Halbkreisform der Tribunalniſche ſcheint in Rom allgemein herrſchend geworden zu ſein, wegen 
des großen akuſtiſchen Vortheils, den fie gewährt. Es iſt leicht, ſich noch jetzt in bafilifen- 
artigen Gebäuden zu überzeugen, daß die Stimme, von jener Stätte aus, ſelbſt am entgegengeſetzten 
Ende der Länge beſſer gehört wird, als von irgend einem andern Orte bei viel geringerer 
Entfernung. Daß das Gegentheil von den meiſten unſerer neuern Kanzeln gejagt werden muß, 
hat jeden wohl eine traurige Erfahrung gelehrt. Der mathematiſch-architektoniſche Grund 


4 Epp. VI. 33. Sedebant judices centum octoginta: lot enim quatuor consiliis eolliguntur: ingens utrimque 
advoeatio et numerosa subsellia: præterea densa Circumstantium corona latissimum judieium multiplici circulo 
ambibat. Ad hoc stipatum tribunal: atque etiam ex superiore basilic® parte, qua feminz, qua viri, et audiendi, 
quod diflicile, et, quod facile, visendi studio imminebant. 


der eben angedeuteten Thatſache verdient eine genaue Unterſuchung. Ebenſo war jene Form 
ſehr günſtig für diejenigen, welche in die Tribune hineinſprechen. 

Aus der Tribunalsniſche, durch den verbindenden Raum, oder das vorliegende Querſchiff, 
in das vordere Gebäude vermittelſt einiger Stufen hinabſteigend, haben wir vorerſt das 
ſogenannte Mittelſchiff vor uns. Wir finden es gewöhnlich von der Breite der Oeffnung des 
Tribunals. Seine Seiten werden durch eine doppelte Säulenſtellung in zwei Geſchoßen gebildet: 
auf dem Gebälke der unteren Säulen ruht eine Emporhalle von der Tiefe der Seitenſchiffe. 
Das Daſeyn einer ſolchen Emporhalle deuten die Münzen der ämiliſchen Baſilike an: die Reſte 
der Pompejiſchen und Ulpiſchen beweiſen es. In der letztern beſaß das Hauptſchiff eine Breite 
von etwa 100 Fuß zu 70 Fuß Höhe, von welchen letzteren ungefähr 40 dem untern Geſchoß 
zukommen. In den Nebenhallen, deren jene Baſtlike zwei zu jeder Seite hatte, ſah man alſo von 
unten nur eine Höhe von 40 Fuß bis zur Decke. Die Decke, welche ſich hier dem Auge zeigte, 
bildete nämlich den Boden jener Emporhalle. Alle Schiffe nun erhielten ein gemeinſchaftliches 
Licht von den Fenſtern in den äußeren Seitenmauern. Das Mittelſchiff aber empfieng fein 
Hauptlicht vorzüglich ſchräg von oben. Nämlich über die Dächer der Seitenſchiffe war das 
Mittelſchiff noch anſehnlich emporgehoben. Dieſe Erhebung hatte den Zweck, es zu beleuchten. 
Sie konnte durch eine Mauer mit Fenſteröffnungen, auch nur durch Pfeilerſtellung bewerkſtelligt 
werden. In der ulpiſchen Baſtlike finden wir (wie Reſte beweiſen) Karyatiden, welche in 
dieſer oberſten Ordnung den Säulen der unteren entſprachen, und zwiſchen welchen das Licht 
hereinfiel: gewiß die ſchönſte Anordnung, beſonders wenn keine Mauer da war, ſondern nur 
Pfeiler aufgeſtellt waren, der untern Anordnung entſprechend. Die Decken jener Baſiliken 
waren von vergoldetem Erze: das Gewöhnliche war ein hölzernes Balkenwerk mit Täfelung. 
Der Tribune gerade gegenüber waren die Eingänge: gewöhnlich drei für das Mittelſchiff und 
je eines für die Seitenſchiffe. Dem Eingange lag regelmäßig eine Halle vor, durch welchen 
die Baſtlike mit dem öffentlichen Platze, meiſtens durch Stufen, zuſammenhieng. Hatte man 
überflüſſigen Raum, ſo gab man dieſer Halle größere Tiefe als gewöhnlich, und legte einen 
Gang über dieſelbe zum Luſtwandeln, welchen man Chalcidicum nannte. Dieſelbe Idee hat 
die Baukunſt des vierzehnten Jahrhunderts auf eine eigenthümliche Weiſe in der Loggia des 
ſogenannten Orcagna am Marktplatze von Florenz verwirklicht. Auf ihrer Höhe iſt ein mit 
Bruſtlehnen umzogener Gang, auf welchen eine Thüre aus dem Saale der Uffizj führt, ehemals 
um dem auf dem Platze verſammelten Volke die gerichtliche Obrigkeit vorzuſtellen, und zu 
demſelben zu reden. 

Veranſchaulichen wir uns das Ganze, indem wir, mit dem gewöhnlichen Beſucher, von 
der Halle aus in die Baſilike eintreten; jo haben wir eine architektoniſche Einheit vor uns, 
trotz der zuſammengeſetzten Natur des Gebäudes und der Verſchiedenartigkeit der Beſtimmung 
ſeiner beiden Theile. Die erhöhte Tribunalsniſche ragte dem Eintretenden als die Spitze des 


Ganzen entgegen, und das Tribunal, der Unterbau des Richterſitzes, mit dieſem ſelbſt, feſſelte 


fein Auge. War das Mittelſchiff unbedeckt, jo hatte man ungefähr den Eindruck der Uffizj 
in Florenz, wenn man ſich vorn eine Halle zum Eingange, und hinten gegen den Arno eine 
Tribune als Schlußpunkt hinzudenkt. War das Ganze aber eingedacht, ſo hat man 
architektoniſch den Eindruck einer alten chriſtlichen Baſilike, wie die St. Paulskirche in Rom. 
In allen Fällen hatte das Gebäude eine architektoniſche Einheit. Aber wie verſchieden von 
einander war das Leben, das ſich in ſeinen beiden Theilen bewegte! In dem vordern Theile 
wogte der Strom der durchwandelnden Menge, welche den, vor Regen und Sonne geſchützten, 
anmuthigen Raum den engen Straßen vorzog. Darunter und in den Seitenſchiffen wechſelten 
Gruppen der Zwieſprach pflegenden Müßigen und der Feilſchenden mit den Bänken und Sitzen 
der Wechsler und anderer Händler. Ausgeſuchtere Gruppen von Luſtwandelnden und ſich 
vertraulich Beſprechenden traf man in den tiefen, und vor dem Blicke der Neugierigen durch 
marmorne Bruſtlehnen geſchützten Emporhallen. Noch ſtiller allerdings ward es in der Nähe 
der Schranken, welche die Gerichtsſtätte von der vordern Baſilika trennten; obrigkeitliche 
Wachen hielten hier Ordnung; hinten ſaß der Prätor in aller Majeſtät der römiſchen 
Rechtspflege: um ihn her waren, mit der Toga bekleidet, die Geſchworenen geſchaart: und 
vor ihnen her drängten ſich die rechtenden Parteien mit ihren Zeugen und Freunden und der 
Schaar der Theilnehmenden und Neugierigen. 

Dieſes allgemeine Bild der römiſchen Baſiliken muß man als bekannt vorausſetzen, um 
die berühmte Anweiſung Vitruv's für den Baſilikenbau nicht ganz mißzuverſtehen. Indem ſie 
nämlich Alles, was als feſtſtehender Typus dem Leſer allgemein bekannt war, mit Stillſchweigen 
übergeht, hebt ſie dasjenige mit Vorliebe hervor, was der Schriftſteller, als theoretiſcher und 
praktiſcher Baumeiſter, Eigenthümliches, Abweichendes, Neues ſeinen Leſern zu ſagen hatte. 
Das Ueberſehen dieſes Umſtandes und die Unbekanntſchaft mit dem, von Vitruv als bekannt 
übergangenen, gewöhnlichen Typus hat zu Mißverſtändniſſen Anlaß gegeben, welche von 
bedeutendem praktiſchem Einfluſſe auf die Bauten der Wiederherſtellung und die Theorieen 
jener Meiſter geweſen ſind. Vitruv behandelt Forumsanlagen und Baſiliken gemeinſchaftlich, 
im erſten Kapitel des fünften Buches ſeines unſchätzbaren Werkes. Er beginnt mit der 
Bemerkung, daß die Eigenthümlichkeit der italiſchen Forumsplätze, im Gegenſatze der griechiſchen, 
durch die uralte Volksſitte der Fechterſpiele bedingt ſei. Sie konnten deshalb, ſagt er, nicht 
viereckig ſein, ſondern mußten eine längliche Geſtalt annehmen, etwa im Verhältniß von drei 
zu zwei. Hierauf geht er zu den Baſiliken über, und lehrt Folgendes: „Für die Baſtliken, 
„welche an das Forum anftogen, muß man die wärmſten Plätze auswählen, auf daß die 
„Kaufleute im Winter ſich dort aufhalten können, ohne vom ſchlechten Wetter beläſtigt zu 
„werden. Ihre Breite betrage nicht weniger, als ein Drittel, und nicht mehr, als die Hälfte 
„der Länge: es ſei denn, daß die Oertlichkeit zu einem anderen Verhältniſſe nöthige. Iſt die 
„Länge des Platzes außer Verhältniß groß, ſo lege man an den Enden Chaleidiken vor, wie 
„es in der Julia Aquitania der Fall iſt.“ (Tiefe Hallen mit flachem Dache und einer Terraſſe 


darauf.) „Die Säulen der Baſiliken follten, wie es ſcheint, jo hoch ſeyn, als die Hallen 
„breit ſind: dieſe Breite ſei ein Drittel des mittleren Raumes“ lein abſichtlich gewählter 
„Ausdruck, der auch für Baſiliken mit bedecktem Mittelſchiffe paßt). „Die oberen Säulen 
„ſeien kleiner, als die unteren nach dem oben angedeuteten Verhältniſſe (nämlich um ein Viertel 
niedriger): „das Zwiſchenwerk (Pluteum, d. h. Alles, was zwiſchen den Kapitälen der unteren 
„Säulenſtellung und der Oberkante der Bruſtlehne ſich befindet), wiederum um ein Viertel 
„kleiner, als die oberen Säulen, und zwar ſo eingerichtet, daß die über dem erſten Stockwerk 
„der Baſilike Luſtwandelnden von den Kaufleuten nicht geſehen werden können.“ 

Dies iſt Alles, was Vitruv über die allgemeine Einrichtung der Baſiliken ſagt. Er 
beſchreibt hierauf eine von ihm ſelbſt in Fano gebaute Baſtlike, nicht als dem allgemeinen 
Typus der römiſchen Baſiliken entſprechend, ſondern als einen Verſuch, etwas ganz 
Eigenthümliches darzuſtellen. „Man kann (jagt er) den Baſtliken auch Würde und Anmuth 
„geben, wenn man fie jo anlegt, wie ich die in Fano gebaut habe.“ Wir übergehen hier 
die eigenthümliche, jedenfalls ſehr abweichende, Anordnung und bemerken nur, daß die Angabe 
über die Tribunalsniſche, in Folge des ſchon oben aufgedeckten Irrthums, gewöhnlich falſch 
jo verſtanden wird, als nehme Vitruv die Bogenlinie derſelben etwas abgeflacht an, jo daß 
die Sehne an der Oeffnung der Niſche 46 Fuß betrage, die Tiefe aber nur fünfzehn (ſtatt 23). 
Nach unſerer Auffaſſung ſagt die Stelle gar Nichts dieſer Art aus. Sie lautet vielmehr 
wörtlich folgendermaßen:“ „Das Tribunal (d. h. der Unterbau des Richterſtuhles) iſt in jenem 
„Gebäude durch eine Bogenlinie gebildet, welche geringer (d. h. flacher) iſt, als die halbkreis⸗ 
„förmige Ausbiegung der Apfis (des Hemieyeliums, der Tribunalsniſche): die Weite des 
„Halbkreiſes aber iſt vorn 46 Fuß, die inwendige Bogenlinie mißt 15 Fuß. Auf dieſe Weiſe 
„können die in der Baſilika Verkehrenden die bei den gerichtlichen Verhandlungen Beſchäftigten 
„nicht ſtören.“ Das Tribunal war alſo hier nicht, wie gewöhnlich, ein gleiches oder längliches 
Viereck, ſondern bildete vorn einen flachen Bogen, der 15 Fuß maß, ſo daß es weniger als 
bei der üblichen Form vorſtand, und ſo den Verhandelnden erlaubte, ſich weiter von der 
vorderen Baſilika zu entfernen. 

Blicken wir auf ſeine Anweiſungen über den gewöhnlichen Baſilikenbau zurück, ſo haben 
wir darin vollſtändig den Typus aller uns noch übrigen Baſiliken aus der guten Zeit: im 
Mittelſchiff eine doppelte Säulenſtellung, getrennt nach Innen durch Boden und Bruſtlehne 


5 Die philologiſche Gewähr für unſere Auslegung von pluteum giebt uns die Stelle V. 7., wo Vitruv, von der 
Anlage der Theater redend, ſagt: „Supra podium columnæ, cum capitulis et spiris alte quarta parte ejusdem (sc. 
orchestræ) diametri: epistylia et ornamenta earum coiumnarum altitudinis quinta parte: pluteum insuper cum 
unda et corona inferioris plutei dimidia parte: supra id pluteum columnæ quinta parte minore altitudine 
sint quam inferiores: epistylia et ornamenta earum columnarum quinta parte. 

Tribunal est in ea aede hemicyeli schemalis minore curvatura formatum: ejus autem hemicyeli in fronte est 
intervallum pedum quadraginta sex, introrsus curvatura pedum quindecim, uti, qui apud magistratus starent, 
negotiantes in basilica ne impedirent. 


der Emporhalle; zu den Seiten Hallen von bedeutend geringerer Breite. Er nimmt auch hier 
den gewöhnlichſten Fall an, nämlich eine drei- ſchiffige Baſilike. Seine Verhältniſſe find in 
einem anſchaulichen Beiſpiele folgende: die Breite der Seitenſchiffe (ein Drittel der Breite des 
Mittelſchiffes) zu 32 Fuß angenommen, wird die Höhe der unteren Säulen 32, die der oberen 
24 ſeyn: der Raum zwiſchen dem Hauptbalken der unteren Säulenſtellung und der Oberkante 
der Bruſtlehne 18 Fuß. Hier wird alſo der Raum von der Baſis der oberen Säulenſtellung 
bis zu jener Oberkante zweimal gezählt, einmal als oberſter Theil des Zwiſchenwerkes, dann 
als unterſter der oberen Säulenſtellung. Dieſe Dreitheiligkeit der Höhe des Mittelſchiffes, 
von Innen geſehen, erblicken wir ebenſo auf der Münze, welche die Aemiliſche Baſtlike 
darſtellt: der mittlere Raum ift hier mit Schilden verziert, welche die Bildniſſe der Aemilier zeigen. 


o 


Bunſen, die Vaſiliten des chriſtlichen Roms. 4 


Zweiter Abſchnitt. 


Die älteſten Daſtliken der Chriſten im Morgen- und Abendlande. 


Je anſchaulicher man ſich das Bild der alten Baſiliken macht, ſo wie ſie im dritten und 
vierten Jahrhunderte in allen Theilen des Weltreichs zu ſehen waren, deſto klarer wird es 
auf den erſten Blick: es war ein höchſt glücklicher Gedanke der Chriſten, die Gerichtsbaſtliken, 
die größten der öffentlichen Verſammlungsſtätten, von deren Anwendung die Rede ſein konnte, 
zum Muſter ihrer Kirchen zu wählen. Eine ſolche Wahl lag ihnen aber überhaupt nahe. 
Die künſtleriſche Grundlage des älteſten Kirchenbaues war durchaus helleniſch, nicht jüdiſch. 
Weder die Bauart und Einrichtung der Synagogen, noch die des Salamoniſchen Tempels, bot 
eine entſprechende Form dar für die Idee der chriſtlichen Aubetung, wie ſie, ſeit der Zerſtörung 
Jeruſalems entwickelt, damals in allen Gemeinden des chriſtlichen Erdkreiſes lebte. Alles was 
von Nachbildung des Salomoniſchen Tempels geſagt worden, beruht auf Mißverſtand oder 
leichtfertigem Nachſprechen; womit nicht geſagt iſt, daß das Verſtändniß deſſelben ohne 
Wichtigkeit für die chriſtliche Alterthumswiſſenſchaft ſei. Wir glauben vielmehr, daß die 
Anordnung der ſogenannten apoſtoliſchen Conſtitutionen „das Gotteshaus ſoll länglich ſein““ 
nicht ohne Beziehung auf die Verhältniſſe des Salomoniſchen Tempels ausgeſprochen iſt. Die 
in jenem Werke dargeſtellte jüdiſch⸗ ebionitiſche Richtung konnte keinen andern Grund haben, 
unter verſchiedenen damals verſuchten Formen die eines länglichen Saales ausſchließlich 
vorzuziehen, als, weil ſie jenem Heiligthume näher kam als andere. Auch hat man ſpäter, 
bei dem Einzelnen der innern Anordnung in der morgenländiſchen Kirche, und gewiß vorzugs—⸗ 
weiſe in den paläſtinenſiſchen, nach dieſer Seite hin geſinnbildert. Aber immer blieb Alles 
untergeordnet dem bereits feſtſtehenden, allgemeinen Typus der chriſtlichen Kirche. Von 
Nachbildung ägyptiſcher Tempel zu reden iſt eine Leichfertigkeit und Unwiſſenheit, die jetzt gar 
keine Nachſicht verdient, vielweniger Widerlegung. An die Nachbildung des helleniſchen 
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Tempelbaues endlich iſt noch viel weniger zu denken, als an die des jüdiſchen: ſelbſt abgeſehen 
von dem Anſtößigen und Unmöglichen, welches in der Sache ſelbſt lag. Der innere 
Tempelraum war das Haus der Gottheit, und der ihr im feierlichen Zuge einſam nahenden 
Prieſterſchaft. Den chriſtlichen Tempel ſollte die Chriſtengemeinde, das chriſtliche Volk erfüllen. 
Jener Raum war ein gänzlich ungegliederter: der geſuchte mußte nach Perſonen und Sachen 
eine mehrfache Gliederung darſtellen. Es mußte alſo gleichſam der Raum der Vorhöfe und 
der Wald der äußeren Säulenhallen des bisherigen Heiligthums der helleniſchen Welt, mit 
dem feiernden Chriſtenvolke, in die heiligen Mauern ſelbſt einziehen, damit der enge Tempelraum 
ſich nach dem Bedürfniſſe des neuen prieſterlichen Volkes erweitern und gliedern könne. Es 
mußte weiter die Verkündigung des Wortes Gottes und das laute Gebet der Geiſtlichkeit 
leicht und von würdigem Orte in dieſem Raume erſchallen: alſo mußten Redende leicht geſehen 
und gehört werden können. Man möchte nun ſagen, unter dieſen Umſtänden habe man 
allerdings an den alten Baſiliken ein architektoniſches Vorbild gehabt, man habe aber dieſes 
genommen, wie man es gefunden, da der Geiſt damals unfähig geweſen, eine neue Form zu 
erfinden. Unſtreitig war das ſchöpferiſche Vermögen in der griechiſchen und römiſchen Welt 
damals ſehr geſunken und im fortſchreitenden Sinken begriffen. Zur Würdigung jener 
Behauptung wäre jedoch zuerſt zu bedenken, daß der Tempel der eleuſiniſchen Ceres, worin 
auch Gemeindeverſammlungen und Handlungen der Eingeweihten ſtattfanden, ein den Baſiliken 
weſentlich verwandtes Gebäude war. Ein ähnliches Bedürfniß hatte alſo ſchon die Griechen 
auf eine ähnliche Anwendung geführt. An ſich aber beweist auch das Entlehnen einer ältern 
Form für die Darſtellung einer neuen Idee, für die künſtleriſche Befriedigung eines neuen 
Bedürfniſſes, keineswegs einen Mangel an erfinderiſchem Geiſte. Man könnte ſagen, bisweilen 
grade das Umgekehrte. Der jugendlich ſchöpferiſche Geiſt nimmt das ihm ſich zweckgemäß 
Darbietende im Bewußtſein ſeiner umbildenden Kraft unbedenklich und dankbar auf; denn zur 
Umbildung bedarf er ja gerade einer, außer ihm, geſetzten Grundlage. In dieſem Gefühle 
entlehnte der helleniſche Geiſt, wie das Richteramt von der untergegangenen Herrſcherwürde, 
ſo ſeinen freien Gerichtsſaal von der Vorhalle des verſchwundenen Königshauſes; und aus 
dieſen fromm gehegten Keimen entwickelte ſich organiſch die volle Blüthe des helleniſch-röͤmiſchen 
bürgerlichen und Kunſtlebens. Man muß ſich hier gar ſehr hüten, voreilige Schlüſſe zu 
ziehen. Es folgt gar nicht aus dem Mangelhaften der chriſtlichen Baſilika, ſo weit ſich 
dieſelbe bis jetzt geſchichtlich ausgebildet, daß man urſprünglich etwas Fremdartiges gewählt, 
und in den urſprünglich architektoniſchen Gedanken der antiken Welt etwas Unpaſſendes, Neues 
eingezwäugt habe. Es könnte gar leicht jenes Mangelhafte daher kommen, daß die neue Idee 
nicht hinlängliche Stärke behielt, um die ihr gegebene Maſſe lange genug in dem Fluſſe zu 
erhalten, worin ſie der vollkommenen Ausprägung der Idee fähig iſt. Denn eine ſolche 
Ausprägung ſetzt ſchon eine vielfältige Erfahrung und Betrachtung voraus. Wenn der 
überlieferte Stoff alſo erſtarrt, ehe er vom Geiſte durchdrungen iſt, ſo entſteht eine 
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unvollkommnere Ausprägung, ein unvollkommnerer, einengender Typus; wobei nur nicht 
vergeſſen werden darf, daß es ohne Typus nichts als Verſuche gibt, und ſtatt einer organiſchen 
Bildungsreihe ſich Wahnbilder und Phantaſtereien erzeugen. Was wir eben als möglich 
dargeſtellt, war hier wirklich der Fall. Zwiſchen dem Bedürfniß der alten chriſtlichen Kirche 
und dem Baſtlikenbau der Griechen- und Römerwelt beſteht eine auffallend große innere 
Verwandtſchaft. Ein Blick auf jene Bedürfniſſe wird uns dieß vollſtändig zur Anſchauung 
bringen. Wir müſſen ſie betrachten, theils nach den Elementen der Gemeinde, theils nach 
denen der Feier. In der chriſtlichen Gemeinde tritt uns zuvörderſt die große Gliederung nach 
Geiſtlichkeit und Volk entgegen; jene bereits vollſtändig dargeſtellt in Biſchöfen, Prieſtern und 
Diakonen, und mit dem Volke vermittelt durch Vorleſer und Sänger; dieſes einerſeits nach 
den Geſchlechtern abgetheilt, anderntheils, je nach der vollen oder beſchränkten Theilnahme an 
der chriſtlichen Gottesverehrung, dem Altar näher oder ferner geſtellt. Dieſe Feier ſelbſt war 
hauptſächlich zweifach gegliedert; den erſten Theil bildete Vorleſung, Ermahnung und einleitendes 
Gebet; den andern die Feier des Abendmahles. Altar, oder Abendmahlstiſch, war alſo die 
ſichtbare Darſtellung, einestheils des gemeinſamen Mittelpunktes der beiden Grundbeſtandtheile 
der Gemeinde, anderntheils der Spitze und höchſten Blüthe der gemeinſchaftlichen Anbetung. 
Gehn wir nun mit dieſen Elementen in eine gewöhnliche bedeckte Baſilika, wie ſie jede größere 
Stadt des römiſchen Reichs beſaß, und ſtellen uns dieſelbe als ein Gefäß vor, beſtimmt, von 
nun an nicht mehr, wie bisher, das richtende und feilſchende Volk, ſondern eine Chriſten— 
gemeinde aufzunehmen. 

Nachdem wir den vordern Theil von ſeinen Buden und Standbildern befreit haben, können 
wir für die eben angedeuteten, perſönlichen und ſachlichen, Elemente uns kaum etwas Geeigneteres 
und Paſſenderes denken. Das große Schiff füllt ſich von ſelbſt, durch ſeine Nebenhallen, mit 
dem einſtrömenden chriſtlichen Volke, welches ſich nach deſſen Länge und Breite in ſeiner 
naturgemäßen Ordnung aufzuſtellen die größte Leichtigkeit findet. Die Katechumenen werden 
beſcheiden zunächſt am Eingange zurückbleiben, oder nach dem Geſchlecht abgeſonderte Plätze an 
den Enden des Querſchiffes erhalten: die Frauen werden ſich die eine Seite des mittleren 
Raumes auswählen, wenn morgenländiſch-jüdiſche Sitte ihnen nicht eher die, dem Blick 
entzogenen, Emporhallen zu Sitzen anweist. Im Schiffe ſelbſt werden wir höchſtens die 
beweglichen Bänke laſſen, welche ſich dort finden. Aber die Plätze zu beiden Seiten des 
Altars werden die Ehrenſitze der weltlichen Obrigkeit ſeyn. Die Geiſtlichkeit ihrerſeits wird 
unterdeſſen ſich in dem großen Halbkreiſe der Niſche des alten Tribunals niederlaſſen, geſchaart 
um den erſten der Kirchenälteſten, den Biſchoff. Ein Seſſel für dieſen wird auf einem 
beſcheideneren Unterbaue als der des prätoriſchen Sitzes war, ſich erheben. Die Geſchwornenſitze 
zu beiden Seiten bieten ſich der übrigen Geiſtlichkeit dar. Die Stätte iſt alſo für alle Theile 
paſſend: ſie iſt auch insbeſondere für die Lehrer und Vorſteher der Gemeinde beim Gottesdienſt 
höchſt geeignet. Denn nur von dort aus redend werden dieſelben von allen geſehen und mit Leichtigkeit 
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vernommen werden können. In der Mitte zwiſchen beiden Hauptheilen werden fie den Tiſch 
der heiligen Feier aufſtellen, damit, nach vollendeter Vorfeier, die Geiſtlichkeit zu demſelben 
ziehe von der einen Seite, und von der andern das Volk der Gläubigen ihm nahe. So wird 
alſo der Altar ohne Bedenken uns in den vermittelnden Raum zu ſtehen kommen, welchen 
wir der Kürze wegen ſchon oben das Quer- oder Kreuzſchiff genannt haben. 

Alles das iſt wirklich geſchehen, und alle weiteren Anordnungen und untergeordneten 
Abtheilungen in Geiſtlichkeit und Gemeinde ſchließen ſich an die dreifache Grundabtheilung an, 
welche durch die Einheit der Feier und die Doppelnatur der Verſammlung gegeben iſt. Ja, 
die ganze weitere Entwicklung des kirchlichen Gottesdienſtes dreht ſich ſelbſt dann noch um 
jene urſprüngliche Gliederung, als Manches jener Elemente ſich bereits verändert, und das 
kirchliche Bewußtſeyn zum Theil neue Mittelpunkte der Entwicklung erhalten hat. Jene 
Dreitheiligkeit nun, fanden wir fie nicht durch den ganzen architektoniſchen Gang der alten 
Baſiliken, von der urſprünglich doppeltheiligen Königshalle Athens an bis zu den Prachtbauten 
Roms, bereits vollſtändig vorgebildet? Gewiß darf es kaum ein bedeutungsloſer Zufall heißen, 
daß das Wort Gottes von der feierlichſten Richterſtätte der römiſch griechiſchen Welt erſchallte: 
daß das Volk von nun an ſich vorzugsweiſe als Gemeinde verſammelte, nicht um zu richten, 
zu feilſchen und zu handeln, ſondern um die Verkündigung des Heiles der Menſchen zu hören, 
das ewige Sittengeſetz zu bedenken, in dieſem Gefühle anzubeten und Gott zu loben. Denn 
auch die architektoniſche Idee der alten Baſilike, als einer Einheit, zeigt ſich nicht bloß als 
eine beibehaltene, ſondern als eine höher gehobene, ja zum Theil erſt jetzt vollſtändig verſtandene 
und benutzte. 

Wer ſieht nicht ſchon die Decke ſich organiſch zum Gewölbe, das Gewölbe, im Mittelpunkte 
des Kreuzſchiffes, ſich zur Kuppel erheben, über dem Mittel- und Gipfelpunkte der ganzen 
Feier? Nämlich in demjenigen Raume, welcher bisher nur als Vermittlung zwiſchen dem 
Ernſte der Gerichtsſtätte uud dem Geräuſche des Verkehrs erſchien, und welchem wir eigentlich 
keinen eigenen ſelbſtſtändigen Begriff unterlegen konnten, vereinigen ſich nun wirklich die beiden 
Theile der verſammelten Gemeinde, und in dieſem architektoniſch vermittelnden Raume wird 


die Feier begangen, welche die Vermittlung zwiſchen Himmel und Erde beſiegelt. 

Doch wir greifen der Entwicklung der Jahrhunderte nicht vor, ſondern erinnern uns, 
daß wir jene Grundanordnung der Baſtliken des vierten Jahrhunderts erſt zu beweiſen haben 
würden, wenn ſie uns Jemand angreifen wollte. Dieſen Beweis nun könnten wir durch eine 
kritiſche Beleuchtung aller hierhergehörigen Berichte und Anführungen alter Schriftfteller führen, 
und wir würden dafür bei Bingham und andern trefflichen Männern dankenswerthe Vorarbeiten 
finden. Allein wir ziehen hier den kürzern und anſchaulicheren Weg vor, und legen dem Leſer 
die Beſchreibungen der älteſten Baftlifen der chriſtlichen Welt vor, welche ein angeſehener 
und berühmter Augenzeuge uns überliefert hat. Sie ſind bis jetzt von den Gelehrten, wie 
es uns wenigſtens ſcheint, einſeitig nach dem Typus der ſpätern griechiſchen Kirchen aufgefaßt 


und hergeſtellt, und erhalten von den chriſtlichen Baſiliken Roms eben fo viel Licht, als fie 
über dieſe verbreiten. 

Die erſte chriſtliche Baſtlike, von der wir eine genauere Beſchreibung beſitzen, iſt die 
unter der Regierung von Conſtantin und Lieinius, alſo zwiſchen 313 und 322, vom Biſchofe 
Paulinus erbaute Kirche in Tyrus. Euſebius, der dieſe Kirche die ſchönſte Phöniciens nennt, 
giebt in der Kirchengeſchichte (X. 14) die Lobrede auf den Stifter, welche er bei der Einweihung 
derſelben gehalten. Glücklicherweiſe iſt dieſe Lobrede eine beſchreibende. Zwar leidet die 
Deutlichkeit der Beſchreibung offenbar unter der redneriſchen Form; und was dieſer ſich nicht 
fügen will, wird, ihr zu Gefallen, weggelaſſen. Doch müſſen wir dankbar ſein, in jener 
Zeit etwas ſo Genießbares zu empfangen. Nachdem Euſebius erzählt, wie Paulinus ſtatt der 
verfallenen alten Kirche, eine herrliche, neue erbaut, fährt er alſo fort: 

„Für dieſe viel größere Kirche nahm er den ganzen Raum in Anſpruch, und hegte ihn 
mit einer allgemeinen Umfaſſungsmauer ein, damit ſie des Ganzen ſichere Umzäunung wäre. 
Nachdem er nun einen großen und erhabenen Vorbau! nach den Stralen der aufgehenden 
Sonne ausgebreitet, verſchaffte er auch denen, welche weit von den geweihten Umfangs mauern 
entfernt ſtehen, einen reichen Genuß des innern Anblicks. Ja, ſelbſt die Augen der dem 
Glauben Fremden wandte er auf die erſten Eingänge,“ fo daß nicht leicht Jemand 
vorbeilaufen mag, ohne daß ſeine Seele ergriffen werde, wenn er die ehemalige Verödung und 
die jetzige unglaubliche Herrlichkeit vergleicht. Der Erbauer hoffte, daß vielleicht, wer hiervon 
getroffen ſei, auch herangezogen werde, und von dem Anblicke ſich zu dem Eingange hinwende. 
Denen aber, welche durch die Eingänge ins Innere gehen wollen, erlaubte er nicht, mit 
unreinen und ungewaſchenen Händen das innere Heiligthum zu betreten, ſondern den großen 
Raum zwiſchen dem Tempel und den erſten Eingängen in den Bau hineinziehend, ſchmückte 
er denſelben ringsum mit vier Hallen, deren Ecken in Winkeln zuſammenſtoßen, indem er 
den Platz im Viereck mit Säulen umzog, die von allen Seiten ſich erheben. Die Zwiſchenräume 
der Säulen umſchloß er mit einem Geländer von Holz, netzförmig, von paſſender Größe. 

„Den mittlern Platz! ließ er offen für des Himmels Anblick, eine helle und luftige 
Fläche, von den Strahlen des Lichtes beſchienen. Hierhin fette er die Sinnbilder heiliger 
Reinigung, indem er, der Stirn des Tempels gegenüber, Brunnen errichtete mit reichlichem 
Waſſerfluſſe, zum Waſchen für diejenigen, welche aus den heiligen Vorhöfen in das Innere 
eingehen. Und hier iſt der erſte Aufenthaltsort der Eintretenden, dem Ganzen Schmuck und 
Anmuth, und denjenigen, die noch der erſten Einführung ermangeln, eine angemeſſene Stätte 
gewährend. 

„Aber die noch viel größere Anzahl derjenigen, welche, dieſem Schauſpiel vorbei, weiter 
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gehen, eröffnete er durch die innere Vorhalle“ die Eingänge zum Tempel. Zuerſt nämlich 
ſetzte er gegen Sonnenaufgang wieder drei Thüren in Einer Reihe. Die mittlere derſelben 
ließ er an Größe und Breite die beiden Seiteneingänge weit übertreffen, und verlieh ihr 
ausgezeichneten Schmuck durch Erztafeln, die mit Eiſen befeſtigt ſind, und durch Verzierungen 
in erhabener Arbeit. Dieſer, als Königin,“ geſellte er die andern als Trabanten bei. Auf 
dieſelbe Weiſe richtete er Eingänge ein an den Säulengängen, zu beiden Seiten des ganzen 
Tempels, nach der Zahl der vordern Thüren. Ueber dieſen Seitenhallen aber erdachte er 
noch Räume, die ſich nach dem innern Saale zu öffnen, und durch anderes und helleres Licht 
ausgezeichnet ſind, und verzierte ſie mit Schmuck feiner Holzarbeiten. 

„Den königlichen Saal aber (das Schiff) ſtattete er mit reicheren und koſtbareren 
Stoffen aus, keinen Aufwand ſcheuend: und hier ſcheint es mir überflüſſig zu ſeyn, des 
Gemaches Länge und Breite, ſeine ſchimmernde Schönheit, ſeine unbeſchreibliche Größe anzugeben, 
und mit der Rede durchzugehen den glänzenden Anblick der Arbeiten und ihre himmelanſtrebende 
Höhe, und endlich die über dieſe gelegten koſtbaren Zedern des Libanon. 

„Was ſoll ich über die durchaus weiſe und kunſtoolle Anordnung ſagen, und wie im 
Einzelnen darlegen das Uebermaaß der Schönheit an jedem Theile, wenn das Zengniß der 
Augen die Belehrung durch die Ohren unnöthig macht? 

„Indem er nun auf dieſe Weiſe den Tempel vollendet, und ſowohl mit den oberſten 
Ehrenſitzen der Vorgeſetzten als auch mit Sitzen, der Reihe nach für alle insgeſammt, wie 
es ſich ziemt, geſchmückt, endlich noch das Heilige des Heiligen, den Altar, in die Mitte 
geſetzt hatte, fo umzaͤumte er dieſes Alles, um es der Menge unzugänglich zu machen, mit 
hölzernen, netzförmigen Schranken, welche die allerfeinſte und künſtlichſte Arbeit ſchmückte, 
ſo daß ſie den Anſchauenden einen wundervollen Anblick gewährten. 

„Aber auch den Fußboden vernachläffigte er nicht, ſondern verherrlichte ihn mit 
Marmorſchmucke aller Art. 

„Dann wandte er ſich endlich noch zu dem Aeußeren des Tempels, indem er zu beiden 
Seiten kunſtvoll ſehr große Ausbaue und Säle! einrichtete, welche an den Seiten dem 
Hauptgebäude! gleichmäßig zugefügt, und durch die Eingänge in den dazwiſchen liegenden 
Saal (d. h. das Querſchiff) mit demſelben verbunden ſind. Dieſe Räume richtete er für 
diejenigen ein, welche noch der Reinigung und Beſprengung durch Waſſer und den heiligen 
Geiſt bedürfen.“ 

Wenn wir dieſe Beſchreibung mit der Anſchauung verbinden, welche die älteſten römiſchen 
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Baſiliken uns darbieten, jo erhalten wir ein Bild, welches ganz und gar den Einrichtungen 
der älteſten derſelben entſpricht, und ſich von der eigenthümlichen Anordnung der morgen— 
ländiſchen Kirche bedeutend unterſcheidet, nach deren Sitte es von dem Herausgeber des 
Euſebius und auch von Bingham hergeſtellt iſt. Daß es zuvörderſt die längliche Form gehabt, 
oder die Baſilikenform im eigentlichen Sinne, dafür ſpricht die Erwähnung der Länge, als 
von der Breite verſchieden. Wir haben oben ſchon die Vorſchrift der ſogenannten apoſtoliſchen 
Conſtitutionen über dieſes Verhältniß nachgewieſen, welche ohne Zweifel vorausſetzt, daß jene 
Form ſchon im Morgenlande gebräuchlich war. 

Vor der Kirche haben wir zunächſt das Atrium mit der es umſchließenden vierfachen 
Halle: die innere derſelben, die eigentliche Vorhalle, mit einer Hauptthüre und zwei 
Nebeneingängen. Das Innere hat ein Hauptſchiff und zwei Nebenſchiffe: wahrſcheinlich, 
da uns die Höhe gerühmt wird, mit doppelter Säulenſtellung, die im Ortent überhaupt faſt 
nie fehlte, weil hier die Frauen in der Empore zu ſitzen pflegten. Dann das Querſchiff mit 
dem Altar in der Mitte, an den Seiten mit Ausladungen für die Katechumenen, die nach 
dem Geſchlechte geſondert waren: hierauf die Tribune mit den Sitzen für die Geiſtlichkeit: der 
Altar in der Mitte der Vierung, hinten von der Geiſtlichkeit, zu beiden Seiten von den 
obrigkeitlichen Perſonen umgeben, ſo daß dieſer ganze Raum mit Schranken gegen das Uebrige 
abgeſchloſſen war, vorn, gegen das Volk, zu beiden Seiten gegen die Katechumenen. Alle 
in jenem Raume Verſammelten hatten ihre Sitze, wie die Geiſtlichkeit nach Abſtufungen. 
Von Ambo oder Kanzel hören wir noch nichts, eben weil aus der Tribune gepredigt ward: 
dem geeignetſten Platze offenbar bei Räumen mäßiger Größe: der Redende konnte von allen 
geſehen und, wegen der Form der Tribune, beſſer als irgendwo gehört werden. 

Die zweite morgenländiſche Baſtlika, von welcher wir eine gleichzeitige Beſchreibung 
beſitzen, iſt die von Conſtantin, im Jahre 335, bei der Feier des dreißigſten Regierungsjahres, 
an der Grabeshöhle des Erlöſers erbaute. Der Kaiſer hatte zuvörderſt das verſchüttete Grab 
wieder eröffnen, herſtellen und ſchmücken laſſen; er hatte in einem, uns erhaltenen, Schreiben 
an den Biſchof von Jeruſalem feinen Entſchluß verkündet, daß dieſe Kirche nicht allein ſchöner 
als alle bekannten werden, ſondern auch alle andern öffentlichen Gebäude an Pracht übertreffen 
ſolle. Nachdem Euſebius vom Schmucke des heiligen Grabes geredet, giebt er folgende 
Beſchreibung des Tempelbaues (de vita Constantini III 35 bis 39). 

„Der Kaiſer ſchritt von hieraus fort zu einem ſehr großen, dem reinen Himmel offen liegenden 
Platze. Den Fußboden deſſelben ſchmückte glänzendes Geſtein als Pflaſter, und ausgedehnte 
Hallen umfaßten ihn von drei Seiten. Denn an der vierten Seite, der Höhle gegenüber, 
nach Oſten, war die Bafilifa ” angebaut; ein erſtaunliches Werk, zu unendlicher Höhe 
aufgeführt, in Länge und Breite ſich weit ausdehnend. Inwendig war der Bau (an den 
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Wänden) mit Platten bunten Marmors bedeckt. An der Außenfeite erglänzten die Mauern 
von gehauenen Steinen, die eng und regelmäßig zuſammengefügt waren, und zeigten eine 
maaßloſe Schönheit, welche der Marmorbekleidung gar nichts nachgab. 

Das Dach aber dieſer Mauern war von außen mit Bleimaſſen gedeckt, zum ſichern 
Schutze gegen Winterregen. Im Innern war die Decke durch geſchnitztes Tafelwerk abgetheilt, 
und erſtreckte ſich wie ein großes Meer durch das ganze Schiff,“ indem ſie in ihrer ganzen 
Ausdehnung ununterbrochen zuſammenhängende Verflechtungen darbot, durchaus mit glänzendem 
Golde belegt, ſo daß der ganze Tempel davon, wie von Lichtſtralen, leuchtete. 

Die Zwillingseingänge doppelter Saͤulenhallen, die einen von der Erde aufſteigend, die 
andern ſich darüber erhebend, erſtreckten ſich zu beiden Seiten in der ganzen Ausdehnung des 
Tempels, (d. h. vor dem Eingange und im Innern waren Säulenhallen, mit zwei 
Stockwerken). Auch hier waren die Decken bunt mit Golde geſchmückt; und zwar ruhten 
die Hallen an der Vorderſeite der Kirche auf ſehr großen Säulen, während die im Innern 
ſich auf Pfeilern erhoben, welche mit vielem äußeren Schmuck angethan ſind. 

Drei ſchön gebildete Thüren, nach Oſten ſchauend, nahmen die Menge der Herein⸗ 
ſtrömenden auf. 

Dieſen Thüren gerade gegenüber war die halbzirkliche Hauptniſche (die Tribune “) 
die ſich an der Spitze der Baſtlika öffnete. Zwölf Säulen kränzten fie, gleicher Zahl 
mit des Erlöſers Apoſteln. Die Gipfel derſelben waren mit ſehr großen ſilbernen Bechern 
geſchmückt, welche der Kaiſer ſelbſt feinem Gotte als das ſchönſte Weihgeſchenk darbrachte. 

Von da nun ging er vorwärts zu den Eingängen vor dem Tempel, und ſchloß die 
offene Fläche ein. Hier war nämlich, an jeder der beiden Seiten, ein erſter Vorhof:“ 
daran ſtießen Hallen, und vor dieſen allen lagen die Vorhofseingänge. Nach dieſen kamen, 
auf der Mitte des offenen Platzes,“ des Marktes die Propyläen (vorderſten Eingänge) des 
Ganzen, welche den außen umher Wandelnden einen Erſtaunen erregenden Anblick der innern 
Herrlichkeit gewährten. 

Dieſen Tempel alſo errichtete der Kaiſer, als ein klares Zeugniß der heilbringenden 
Auferſtehung, und ſchmückte ihn ganz und gar mit reicher und kaiſerlicher Ausſtattung.“ 
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Der Schwulſt der Darſtellung verdunkelt die klare Anſchauung des Beſchriebenen. Zu 
Anfang und zu Ende redet Euſebius von Hallen vor der Kirche. Die einfachſte Erklärung 
ſcheint folgende: 

Die Kirche war natürlich dem heiligen Grabe ſo vorgebaut, daß man nur durch ſie in 
daſſelbe eingehen konnte. Der Eingang in die Kirche war vom Marktplatze. Hier ſtanden 
Propyläen, an die ſich eine Umhegungsmauer mit inwendigem Säulengange anlehnte, das 
ganze Heiligthum abſchließend vom Verkehr des gewöhnlichen Lebens. In dieſem ſo abgehegten 
Raume nun lag die Baſilika; vor ſich zunächſt das gewöhnliche Atrium habend, mit ſeinen 
vier Säulenhallen, deren innere die Vorhalle der Kirche bildete. Dieſe ſelbſt hatte eine 


zweiſtöckige Halle unmittelbar vor ſich; eben ſo waren die Seitenſchiffe zweiſtöckig, aber fie 


wurden von Pfeilern getragen, und nicht wie die Halle von Säulen. Jedes Seitenſchiff lief 
in eine Niſche aus, daher heißt die eigentliche Tribune die Hauptniſche. Ohne Zweifel 
gelangte man aus dieſem hintern Theile der Kirche in das Grab. Eine Halle hinter der 
Tribune wird ausdrücklich erwähnt. Eigenthümlich waren der Grabeskirche die Seitenhallen, 
und die zwiſchen ihnen und dem Seitenraume der Kirche liegenden Höfe. Sie waren nämlich 
durch jene Umhegungsmauer gegeben, die ſich an den Seiten um Kirche und Grab herzog, 
ohne Zweifel an die Felſenwand des Grabes ſich anlehnend. Die drei Eingänge waren aber 
nicht Seiteneingänge; ſie liegen öſtlich wie der Eingang des Grabes. 

Eine andere Eigenthümlichkeit der Grabeskirche waren zwölf Säulen vor der Tribune. 
Sie trugen kein Gebälk, ſondern Becher, und waren alſo nur Zierrath. Sicherlich haben ſie 
den Altar nicht von der Tribune abgeſchloſſen, wahrſcheinlich haben ſie ihn vielmehr mit 
derſelben, als ein Ganzes, von der Gemeinde geſondert. Entweder ſtanden ſie je ſechs an 
beiden Seiten des Altars, als Fortſetzung der Tribune; oder ſie waren in drei, je vier 
Säulen enthaltende, Reihen vertheilt, zwei zu den Seiten des Altars, und die eine vor 
ihnen. Sie waren, in dieſem Falle, die Vorbereitung des Vorbaues der Tribune, welche den 
Altar in dieſelbe hineinzog, und vorn durch Thüren ſich der im Innern ſchaltenden 
Prieſterſchaft öffnete, zu ihrer Verhandlung vor und mit dem Volke. In der alten 
conſtantiniſchen Peterskirche ſtanden vor der Tribune ſechs Säulen, bis Gregor der Dritte im 
achten Jahrhunderte ihre Zahl verdoppelte. Vielleicht geſchah dieß nicht ohne Beziehung auf 
das Heiligthum von Jeruſalem. Beide Kirchen waren dem Auferſtandenen gewidmet. Hängt 
nicht vielleicht damit die, fonft ganz ſinnloſe, Sage zuſammen, jene zwölf Säulen der 
Peterskirche ſtammten von dem Tempel zu Jeruſalem her? 

Ehe wir von der Beſchreibung der älteſten chriſtlichen Baſiliken des Morgenlandes zum 
Abendlande übergehen, müſſen wir die übrigen nachweislichen Kirchenformen der älteſten Zeit 
im öſtlichen Reiche anführen. Zuerſt alſo hatte der früh verſuchte Rundbau, wozu wir alle 
dem Kreiſe ſich nähernde vieleckige Bauten rechnen, in Conſtantins öſtlichen Bauten unleugbar 


Vorbild und Ausgangspunet. In Antiochien nämlich errichtete dieſer Kaiſer eine achteckige 


Baſilika, die um ihrer einzigen Pracht willen (Eusebius vita Coust. III, 50) die goldene 
Baſilika genannt wurde; nach dem weitern Gebrauch letzteres Wortes für ein chriſtliches Gotteshaus. 

„Mit langen Umgängen ' ſagt Eusebius, umfaßte er den ganzen Tempel von außen, 
inwendig aber erhob er den Betſaal! zu einer ungeheuren Höhe, indem er ihn in 
achteckiger Form anordnete, mit mehreren Sälen“ und mit Niſchen“ rings im Kreiſe der 
obern und untern Umgänge. Er ſchmückte ihn mit einem Ueberfluſſe von Gold, Erz und 
andern Koſtbarkeiten.“ Dieſer Kirche iſt im alten Abendlande überraſchend ähnlich die Kirche 
San Vitale in Ravenna, ein Werk aus der Zeit Juſtinians, das man bei Agincourt nachſehen 
kann. Wie man in Rom dieſelbe Aufgabe, noch vor der Einweihung des Pantheon, zu löſen 
ſuchte, zeigt San Stefano rotondo aus dem Ende des fünften Jahrhunderts. Eine ähnliche 
erbaute in Nazianz der Vater des heiligen Gregorius, der von jener Stadt Kappadociens 
benannt wird. 

Aber ungleich wichtiger für die ganze Geſchichte des chriſtlichen Kirchenbaues erſcheint 
eine Anlage deſſelben Kaiſers in Byzanz ſelbſt, die Denkmalkirche der heiligen Apoſtel. 
Euſebius ſchildert ſie im Leben Conſtantins (IV, 58, 59) folgendermaßen: 

„Den ganzen Tempel erhob er zu unſäglicher Höhe, und machte ihn ſtralend von buntem 
Glanze allartiger Steine, indem er alles vom Fußboden bis zur Decke damit bekleidete. Die 
Decke ſelbſt aber theilte er in zierliche Felder ein, und überzog ſie ganz mit Gold. Oben 
gewährte Erz ſtatt der Ziegelbedeckung dem Werke Sicherheit gegen die Regengüſſe; auch 
dieſes umleuchtete vieles Gold, ſo daß es den von ferne darauf Hinſchauenden den Wiederglanz 
der Sonnenſtralen blendend entgegenſandte. Netzförmig ließ er erhabene Arbeiten aus Erz 
und Gold um die Kuppel (domatio, von doma, Wölbung, daher „Dom“) umberlaufen.“ ” 

Daß nun dieſe Kuppelkirche inwendig ein gleicharmiges Kreuz darſtellte, über deſſen 
Mittel ſich die Kuppel erhob, belehrt uns zwar nicht jene ſchwülſtige Beſchreibung, wohl aber 
der heilige Gregor von Nazianz in folgendem, wenn auch nicht ſehr dichteriſchem, doch einfachem 
und anſchaulichem Diſtichon.“ 

Dort erhebt ſich prangend der Dom der heil'gen Apoftel 
Seiten durchſchneiden ihn vier, Kreuzesform ſtellen ſie dar. 


17 zreoißoloı. 


15 Bures ol 
10 oro! 

20 gcc gal 

21 LI ur. 

22 S. Valeſius zu Euseb. vita Const. III. 50. 

25 Paleſius hat in der Kirchenſprache des franzöſiſchen Mittelalters domata als Bezeichnung von Kuppeln nachgewieſen. 
Die gewöhnliche alberne Ableitung von doma, Dom, aus einer lateiniſchen Abkürzung (D. O. M. deo optimo maximo) 
hätten alſo die Philologen nie aufkommen laſſen ſollen. 
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Hienach ſcheint die Angabe des ſpäteren Ungenannten (bei Rumohr, Ital-Forſchungen III, 
188.), Conſtantins Apoſtelkirche ſei ein längliches Viereck mit hölzernem Dachſtuhl geweſen, 
berichtigt werden zu müſſen. Entſchieden war ſie keine Baſilika römiſchen Styles, wenn auch 
die Form länglich war, wie bei San Marco. 

Wir haben vielmehr hier die älteſte urkundliche Anwendung der Form einer Grabkirche 
auf den Kirchenbau, und damit den Urſprung der gewöhnlichen byzantiniſchen Kirchenform, 
d. h. des faſt gleicharmigen Kreuzes mit der Kuppel. Die fragliche Kirche heißt eine 
Denkmalkirche. Es iſt in dieſer Zeit alſo nicht die eigentliche Kirchenform, nicht die Form 
der Gemeinde- oder Parochialkirche: als dieſe zeigt ſich die reine Baſilika. Urſprünglich aber 
iſt dieſe Form nichts als eine eigenthümliche Auffaſſung der altchriſtlichen Grabdenkmäler oder 
Grabkapellen, wie die Grabmäler der heiligen Helena und der heiligen Conſtantia in Rom 
find, deren ähnliche ſich einſt bei St. Peter als Grabftätte der Familie des Honorius fanden. 
Aber dieſe hat ihr Urbild in der volksthümlichſten Grundform des alten römiſchen Grabmals, 
wie es jeder aus den prachtvollen Trümmern des Denkmals der Caeeilia Metella kennt. Es 
iſt die antike Thurmform, mit Niſchen für die Sarkophage. Das Ganze wölbt ſich kuppelartig 
mit Moſaikſchmuck; unter der Kuppel ſteht der Altar. So iſt das Ganze eine Grabkirche 
über der Erde, wie die Baſilika des heiligen Hippolyſtes in Rom eine Grabkirche unter der 
Erde war. Aber auch die byzantiniſche Form der Grabkirche, ſtammt, wie manche Reſte 
antiker Gräber zeigen, von altrömiſchen Vorbildern. In ihr nun iſt der innere Raum in 
vier gleiche Arme getheilt, die alte Kreuzform darſtellend: wo die Arme zuſammentreffen, und 
alſo der Altar ſteht, erhebt ſich die Kuppel; auch dieß namentlich nach antikem Vorbilde. 
Wie Anwendung und innere Anordnung, ſo iſt der ganze Schmuck des byzantiniſchen Baues 
eigenthümlich. In Rom fanden wir noch Moſaiken: ſchon auf idealem, nämlich auf Goldgrunde. 
Hier iſt dagegen vorherrſchend das bloße Gold, ſtatt der Moſaiken: Glanz und ſymboliſche 
Andeutung ſtatt Kunſt und geſchichtlicher Darſtellung. Damit iſt die ganze byzantiniſche 
Kirche im Keime gegeben, nach Form, Styl und Ausſchmückung. Allein es würde 
ganz ungeſchichtlich ſein zu ſagen, die ſpätere byzantiniſche Kirche ſei aus Verbindung jener 
Grabkirchenform mit der Halle der alten Baſilike entſtanden. Denn die Gewölbniſchen ſind 
der Baſilika fo urſprünglich eigen, wie jenen Grabkapellen. Es laßt ſich ſagen, das 
Abendland habe die Baſtlika zu Grunde gelegt, das Morgenland die Grabkirche. Daß jedoch 
dieſe Form allgemeine Kirchenform im Morgenlande werden konnte, ſetzt eine beſondere, 
einſeitige Entwicklung des gemeinſamen Baſtliken-Typus in der morgenländiſchen Kirche, 
(nämlich die Vertiefung der Tribune) voraus: eine Entwicklung, deren Ausgangspunct wir 
im folgenden Abſchnitte aufzeigen werden. 

Die griechiſche Kreuzesform war alſo in unſerm Zeitraume — dem conſtantiniſch⸗ 


” uaorigoi. 


theodoſiſchen Zeitalter — ſchon in den Kirchengebrauch eingeführt. Der Rundbau ward in 
dieſer Zeit zwar als Kirche angewandt, jedoch nicht der unbedingte, wie ihn das Pantheon 
darſtellt. Ein ſolcher mußte ſich als höchſt unzweckmäßig erweiſen, und nur noch mehr die 
Vortrefflichkeit des Baſtliken⸗-Typus hervortreten laſſen. Denn der Kreis bedarf alsdann 
einer beſondern Apſis, und die gewöhnliche kleine halbkreisförmige Apſis der älteſten Baſilika 
erſcheint alsdann wie ein Höcker. Dieß fieht man bei San Stefano Rotondo, dem rohen 
Verſuche eines unbedingten Rundbaues aus dem Ende des fünften und Anfange des ſechsten 
Jahrhunderts. Der eonſtantiniſche Rundbau in Byzanz, und San Vitale in Ravenna zeigen 
eine viel geiſtreichere Auffaſſung. 

Nach allem dieſem dürfen wir die Baſilikenform als die allgemeinſte chriſtliche, und, im 
Abendlande, als die faſt ausſchließlich gebräuchliche anſehen. Sie begegnet uns hier auch 
allenthalben. Am anſchaulichſten und erkundlichſten tritt ſte uns vor die Augen in einem 
höchſt merkwürdigen und anziehenden Brief des gelehrten, frommen und geiſtreichen Biſchofs, 
Paulinus von Nola, eines nicht allein kunſtliebenden, ſondern auch baumeiſterlichen Mannes 
aus dem Anfange des fünften Jahrhunderts. Er beſchreibt die von ihm in Nola gebaute 
Kirche im zwölften Briefe an Severus (dem zwei und dreißigſten bei Muratori). Indem wir, 
der Kürze wegen, übergehen, was ſich auf die Moſaiken und andere Nebenſachen bezieht, heben 
wir aus der Beſchreibung heraus, was einen anſchaulichen Begriff des Baues ſelbſt giebt. 

„Jene Baſilika (ſchreibt der Biſchof,) im Namen unſeres Herrn und Gottes Jeſu Chriſti, 
dem Herrn des Baues, unſerem gemeinſchaftlichen Schutzherrn (dem heiligen Felix) geweiht, 
iſt ehrwürdig nicht allein durch den Ehrennamen des heiligen Felir, ſondern auch durch die 
unter dem Altare, innerhalb der dreifach gewölbten Tribune (apsis) niedergelegten Reſte der 
Apoſtel und Märtyrer.“ Fußboden und Wände der Tribune ſind mit Marmor bekleidet; das 
Gewölbe ziert und erhellt eine Moſaik mit Inſchrift ... (folgen Verſe) 

„An dem untern Gürtel, wo eine Erhöhung (crepido) von Stuck (gypsus) die Grenze 
von Wand und Gewölbe verbindet oder trennt, beurkundet folgende Inſchrift, die unter dem 
Altare niedergelegten ehrwürdigen Reſte der Heiligen“ .... .. (folgen wieder Verſe) 

Der ganze Raum der Baſilika außerhalb der Tribune (concha) dehnt ſich aus mit 
einer hohen, getäfelten Decke und doppelten Hallen zu jeder Seite, die durch eine doppelte 


Basilica reliquiis apostolorum et martyrum intra apsidem trichoram sub altari sacratis venerabilis est. Die 
gewöhnliche Lesart: trichora sub altaria iſt eben fo finnlos als ungrammatiſch. Die Erklärung und zugleich Gewähr 
unſerer Verbeſſerung geben die bald im Texte folgenden Worte: deposila sub altari sancta sanctorum, verglichen mit 
der Beſchreibung der Tribune oder Apſis (concha), wo Paulinus ſagt: cum duabus dextra laevaque conchulis intra 
spatiosum sui ambitum apsis sinuata laxatur. Man vergleiche auch noch für den Gebrauch des Wortes trichorus von 
gewölbten Niſchen die Inſchrift bei Gruter (Thes. p. 1166): 

Octochorum sanctos templum surrexit in usus: 
Oetogonos fons est munere dignus eo. 

Das Gebäude nämlich iſt ein achteckiges, mit acht Niſchen oder Tribunen verſehenes Baptiſterium, welches in der 

Mitte ein achteckiges Taufbecken hat. 
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Säulenreihe mit Bögen gebildet werden. Innerhalb der Hallen ſind je vier Kammern 
(cubicula) an die lange Seite der Baſiliken angelehnt. Sie bieten angemeſſene Räume dar 
für ſtilles Gebet, oder für Betrachtung des Geſetzes des Herrn, und außerdem auch für 
Denkmäler frommer und befreundeter Männer, denen hier die Ruheſtätte des ewigen Friedens 
geworden. — 

Die Inſchriften über den Eingängen der Baſilika find folgende: 


„Friede mit dir, der du, in friedebegehrenden Herzens 
Heiligem Schmuck, eingehn willſt in des Heilandes Haus.“ “ 


und unter dem Zeichen des Herrn, geſtaltet wie die Inſchrift es ausſagt, folgende Verſe: 


„Kronumſchlungen hier ſchaue das Kreuz des Erlöſers am Eingang; 
Siehe, erhabenen Preis für des Kampfes Mühen verheißt es: 
Auf denn! ergreife das Kreuz, willſt davon du tragen die Krone.“ ® 


Daneben, durch einen anmuthigen Garten getrennt, war eine andere Baſilika, die der Biſchof 
ebenfalls erbaut. Seine Beſchreibung derſelben iſt folgende: 

„Der Eingang der Baſilika iſt nicht, wie die vorherrſchende Sitte es giebt, nach Oſten, 
ſondern nach der Baſilika meines Herrn, des heiligen Felir gewandt, nach deſſen Denkmal 
(memoria, etwa in einer der vier obengenannten Kapellen ?): doch iſt auch hier die Apſis 
rechts und links durch zwei kleinere Tribunen (conchulae) innerhalb ihres geräumigen Umfangs 
ausgedehnt. Die eine jener zwei Niſchen iſt für die das Dankopfer darbringenden Prieſter 
beſtimmt; die andere nimmt in ihren weitern Raum die den prieſterlichen Gebeten Folgenden 
(Diaconen) auf.“ 

Dieſe Baſilika war mit der ihrem Eingange quer gegenüberliegenden Denkmalkirche des 
heiligen Felix dergeſtalt verbunden, daß eine dreifach abgetheilte Bogenreihe aus ihr in das 
Kreuzſchiff führte, deſſen eigenthümlichen lateiniſchen Namen (transenna) wir hier zuerſt finden. 

Die Beſchreibung des Biſchofs iſt beſonders merkwürdig, weil ſie die große Freiheit des 
urſprünglichen chriſtlichen Baſilikenbaues, bei feſtgehaltenem Typus der Anordnung, anſchaulich 
zeigt. So tritt uns hier ſogleich die uns als morgenländiſche Form bekannte Eigenthümlichkeit 
eutgegen, daß die Apſis ſich hinten zu beiden Seiten in zwei kleinere Nebenniſchen ausladet, 
deren eine für den amthaltenden Prieſter beſtimmt iſt, die andere für die Diaconen. Dieſe 


Pax tibi sit quicunque dei penetralia Christi 
Pectore pacifico candidus ingrederis. 
28 Cerne coronatam domini super atria Christi 
Stare crucem, duro spondentem celsa labori 
Præmia: tolle crucem qui vis auferre coronam. 
Eine dichteriſche und plaſtiſche Ausprägung des ſchönen Ausſpruches: „Mit keinem andern kann Chriſtus feine Krone 
„theilen im Himmel, als wer ſein Kreuz mit ihm getheilt hat auf Erden.“ 


Einrichtung zeigt ſich am deutlichſten in Sancta Sophia. Die Tribune muß endlich ſchon 
einen Vorbau haben, durch vorgehende Schenkelmauern: denn der Altar ſteht in der Tribune 
der größern Kirche. 

Nicht minder eigenthümlich iſt die merkwürdige Einrichtung eines Theiles der Nebenſchiffe 
zu Sekretarien, dem Vorbilde der ſpäteren Kapellen und Sakriſteien. Man hat alſo wohl 
an die Nachbildung der Form der alten Exedren, und ähnlicher Ausbaue zu denken. 

Wir ſchließen hier die Betrachtung der Berichte unſerer Gewährsmänner über Form und 
Anordnung der älteſten chriſtlichen Kirchen, als ſicheres Ergebniß feſthaltend, daß in den erſten 
hundert Jahren des chriſtlichen Reiches die Baſilika allein die allgemeine Form der Kirchen 
des Morgen- und Abendlandes war. 


N 


Dritter Abſchnitt. 


Die chriſtlichen Vaſiliken Roms und ihre Epochen. 


Faſſen wir die bisher einzeln beleuchteten Züge des Gemäldes zuſammen, welches die 
Augenzeugen uns von den älteften chriſtlichen Baſiliken des Morgen- und Abendlandes 
entwerfen, und halten fie neben die Gerichts bafiliken, fo gewinnen wir folgendes Bild. 

Aeußerlich iſt die chriſtliche Baſilike ganz derjenigen Gattung der Baſiliken des Römer⸗ 
reiches entſprechend, welche bedeckte Mittelſchiffe hatte: ein regelmäßiges längliches Viereck mit 
Vorhalle und, wo möglich, mit Vorhof. Hinten tritt der Ausbau des Tribunals, und zwar, 
nach dem ächt römiſchen Typus, in Halbkreisform heraus. Im Innern zeigt ſich zuvörderſt 
das Mittelfchiff: im Morgenlande vorzugsweiſe mit einer Emporhalle: zu jeder Seite ein 
Gang, ſelten zwei, die ſogenannten Seitenſchiffe. Der Säulenbau waltet vor, doch werden 
auch ſchon, nach ſpäterer römiſcher Art, ſtatt der Säulen Pfeiler angebracht. Hier nun, 
auch wohl in den Seitengaͤngen, iſt die Gemeinde verſammelt. In dem Halbkreiſe ſitzt die 
Geiſtlichkeit. An die Stelle des alten Richterſitzes (tribunal), im Mittel des Bogens der 
Apſis oder Niſche (semicyclium), welche den Thron des Richters trug, iſt eine, mit Stufen 
vorn und zu den Seiten umgebene, Erhöhung, auf welcher der Biſchofsſtuhl (eathedra) ſteht. 
Der hier Sitzende predigt von dieſem Thron, nach verleſenem Evangelium. So ſchildert die 
Stelle des Vorſitzenden (antistes) Prudentius in der anſchaulichen und anmuthig einfachen 
Beſchreibung der kleinen Baſilike des heiligen Hippolhtus in den Katakomben von Sankt 
Lorenzo vor dem Tiburtiniſchen Thore, mit ganz richtiger Uebertragung jene Erhöhung das 


1 


Tribunal nennend: 


Unter der Wölbung erhebt ſich auf Stufen hoch das Tribunal, 
Wo der Obere laut predigt den Heiland und Herrn. 


1 »Fronte sub adverso gradibus sublime tribunal 
Tollitur, antistes predicat unde Deum.« 


Der romaniſche Ausdruck „Tribune“ unterſcheidet ſich alſo dadurch im Sinne von dem 
klaſſiſchen Mutterworte, daß er nicht jene Erhöhung, ſondern die ganz halbkreisförmige Niſche 
bedeutet, d. h. mit Apſis, Tribunalniſche gleich bedeutend iſt. 

In dem vermittelnden Raume zwiſchen Geiſtlichkeit und Gemeinde befindet ſich der Altar 
zur Feier des Abendmahles. Das Verleſen der Schrift hatte Statt von einem oder zwei 
niedrigeren Pulten, die zur Seite der Cathedra, oder auch neben dem Altare aufgeſtellt 
waren. Daher ward auch wohl, hier und da, ſchon früh von dieſer Stelle gepredigt, und 
zwar nicht bloß von Diaconen und Presbytern, wie man gewöhnlich annimmt. So ſchildert. 
Sidonius Apollinaris (um 470) den Platz, von welchem Biſchof Fauſtus predigte, mit 
den Worten:? 

„Wenn dich aufmerkend umſteht das Volk, dem Biſchofe lauſchend, 
Der, von des Altars Stufen, vor Aller Angeſicht redet.“ 

Dieſe Einrichtung war offenbar außerhalb der architektoniſchen Idee und Anlage, nur 
eine bewegliche Vorrichtung. Der Biſchof ſaß alsdann auf einem beweglichen Seſſel, welchen 
man nachher im Kirchenlatein mit dem germaniſchen Namen „Faldiſtolium“ (Faltſtuhl), 
mißverſtändlich Feldſtuhl (engliſch Foldingstool, franzöfiſch Fauteuil), bezeichnet. 

Bei dieſem allgemeinen Typus zeigt ſich eine bildungskräftige Beweglichkeit, und eine 
große Freiheit der Behandlung. Vieles im nächſten Zeitraume als unveränderlich Geltende, 
ſteht ſo wenig jetzt feſt, daß das Gewöhnliche das Gegentheil des ſpäteren Typus darſtellt. 
Die Richtung der Kirche iſt gewöhnlich die, daß der Eingang nach Oſten liege, wie ſpäter 
das Umgekehrte ſich als typiſch geltend machte. Die Seitenſchiffe haben abgeſonderte Räume 
zum Leſen und Forſchen in der Schrift; die halbkreisförmige Niſche ladet ſich ausnahmsweiſe 
zu beiden Seiten der Kathedra in kleine Seitenniſchen aus, was wir ſpäter nur noch im 
Morgenlande, dort aber faſt typiſch finden. 

So wie wir nun ſagen dürfen, daß das bisher Geſchilderte, und durch vollgültige 
Zeugniſſe Beurkundete der allgemeinſte Typus der uns bekannten alten Baſiliken der chriſtlichen 
Welt des Morgen- und Abendlandes im Conſtantiniſch-Theodoſiſchen Zeitalter war; ſo dürfen 
wir auch behaupten, daß hinſichtlich der erhaltenen Denkmäler für dieſe Kenntniß des 
allgemeinſten Typus, Rom nicht etwa oben an, ſondern faſt ganz allein daſteht. Denn 
Ravenna, von welchem wir nachher reden werden, hat nur Eine wahre Baſtlike noch 
aufzuweiſen: Sant' Apollinare in Classe. Man hat nur den Grundplan der St. Paulskirche 
und den von Santa Maria Maggiore anzuſehen, um jene Beſchreibungen der älteſten Kirchen 
anſchaulich zu verſtehen; ſo wie umgekehrt es gewiß keinen ſichreren Weg gibt, über die 
urſprüngliche Einrichtung einer römiſchen Kirche ins Klare zu kommen, als die Beſchreibungen 


des Euſebius und Paulinus. 


Seu te conspicuis gradibus venerabilis ar® 
Concionaturum plebs sedula circumsistil. 


Bunſen, die Baſiliken des chriſtlichen Roms 6 
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In den römiſchen Baſiliken nun dauert dieſe älteſte Form ohne irgend eine weſentliche 
Veränderung bis in das Zeitalter Karls des Großen fort. Rom beſitzt aus dieſem Zeitraum 
noch jetzt eilf Baſiliken, die, trotz mancher Schickſale während ihres tauſend- bis fünfzehn⸗ 
hundertjährigen Beſtehens, doch noch jetzt weſentlich den urſprünglichen Charakter, nach Form 
und Anordnung, erkennen laſſen: und die verſchwundene, größte und älteſte, die Baſilike des 
heiligen Petrus, iſt uns nicht allein durch die bei ihrer Zerſtörung aufgenommenen Pläne und 
verfaßten Beſchreibungen eben ſo anſchaulich aufbewahrt, als wenn ſie ſtände, ſondern es iſt 
auch über ihren Zuſtand während des erſten Zeitraums uns ſo vieles bekannt, daß man den 
alten Grundplan und die urſprüngliche Anordnung mit Sicherheit herzuſtellen im Stande 
geweſen iſt. 

Die Reihe der römiſchen Baſiliken unſers Werkes, an welche wir, neben den oben 
beſchriebenen, und neben der Ravennatiſchen Baſilike, die nähere Bezeichnung des Charakters 
dieſer erſten Epoche zu knüpfen haben werden, iſt, nach den in der Beſchreibung Roms 
niedergelegten Unterſuchungen, folgende: 


Piertes Jahrhundert. 


Die alte St. Peterskirche ... Conſtantin der Große un 3830 

Die alte St. Paulskirche ... Theodoſius und Honorius, voenn . . 386 an. 
Fünftes Jahrhundert. 

Santa Sabina. Pabſt Cöleſtin, um LE ee eee 

Santa Maria Maggiore... Pabſt Sixtus III. um 4432 

San Pietro ad Vincula ... Eudoxia, u 442 


Sechstes Jahrhundert. 


San Lorenzo fuori le mura . .. (hintere Kirche) Pabſt Pelagius. 580 
Santa Balbina. Gregor der Große. 600 
Siebentes Jahrhundert und erſte Hälfte des achten. 

S. Agnese fuori le mura... Honorius JI. 625 
Su Gee eee ee e 
e a VeoE I 682 
S. Crisogono (wenn nicht älter) Gregor II . . 2. 2220... 730 


Wir ftellen kurz das Gemeinſame der großen Haupttheile dieſer Baſiliken dar, mit 
Beziehung auf das Vorhergehende. 

Zuerſt von Außen geſehen. 

Die Vorhalle zeigt durchgehend den antiken Charakter einer Säulenhalle, welche die 
ganze Breite der Kirche einnimmt; ihre Höhe iſt die der Seitenſchiffe. Hinter ihr und über 


fie hinaus erhebt ſich die Vorderſeite der Baſilike, als einfache, bisweilen mit Moſaiken 
verzierte Mauer: mit runder Fenſteröffnung, auch wohl ſchon mit mehreren einfachen 
bogenförmigen Fenſtern, bis zu dem leiſe ſich erhebenden Dache des Hauptſchiffes, ſo daß 
ſich oben ein niedriges Dreieck als Tympanum bildet. Die Seitenſchiffe zeigen hier ihre 
eigene Bedachung. Die Ausladung des Querſchiffes iſt wohl nur in der jüngern der zwei 
fünfſchiffigen Prachtbaſiliken des vierten Jahrhunderts (St. Peter und St. Paul) urſprünglich: 
doch in jener jedenfalls ſchon älter als das Ende unſeres Zeitraums. Ganz neu iſt ſie in 
Maria Maggiore: den übrigen iſt ſie noch jetzt fremd. Aus der hinteren Mauer tritt die 
Tribune halbkreisförmig hervor. | 

So erſcheint die Baſilike durchgängig von außen. Einen Vorhof (Paradisus, Parvis) 
können wir nachweiſen bei jenen fünfſchiffigen: wir ſehen etwas der Art auch bei der Kirche 
der Santi Quattro. Es iſt dieß Atrium ein etwas längliches Viereck, an jeder Seite von 
einem Säulengange von der Höhe der Seitenſchiffe eingeſchloſſen, ſo daß die innere Halle die 
Vorhalle der Kirche bildet. In der Mitte iſt ein Springbrunnen (cantharus) zum 
Händewaſchen, nach volksthümlicher Sitte aller Vorhöfe. 

Was ein ſolches Aeußere verſpricht und andeutet, erfüllt und leiſtet das Innere. Ein 
reicher Säulenwald entfaltet ſich ſymmetriſch dem, durch den mittleren Eingang in die Baſtliken 
Eintretenden: wo ſich Pfeiler finden iſt es ſpätere Ausbeſſerung zur Sicherung des Baues. 

Durchgängig erhebt ſich das Mittelſchiff bedeutend, ungefähr um zwei Drittel der 
Höhe feiner Säulen, über die Seitenſchiffe. Doch wird die obere Säulenſtellung der alten 
Gerichts-Baſtliken meiſtens durch eine hohe Mauer erſetzt, in deren oberſtem Theile die Fenſter 
angebracht ſind. Dieſer Umſtand machte eine doppelte Eindachung nothwendig. Die der 
Seitenſchiffe konnte nämlich erſt unter den Fenſtern der Mauer des Hauptſchiffes anſetzen. 
Jetzt zeigen nur noch Sant' Agnese und S. Lorenzo Emporhallen, in deren Anlage und 
Verhältniſſen ſich jedoch der Verfall der Kunſt offenbart; vielleicht hatte auch die Baſilike der 
Santi Quattro urſprünglich ſolche. Alle dieſe Kirchen ſind dreiſchiffige Baſiliken, welche wir 
als die einfachen und gewöhnlichen zuerſt betrachten. 

Bei dieſer Einrichtung zeigt ſich hinſichtlich der Eindeckung der Seitenſchiffe eine 
durchgehende Sitte, die kunſtgemäß nicht gerechtfertigt werden kann. Die Decke des 
Mittelſchiffes nämlich war urſprünglich, wie es ſich wenigſtens bei allen römiſchen Baſtliken 
nachweiſen läßt, nach antiker Weiſe mit einer flachen, reich in viereckigen Feldern verzierten | 
Holztäfelung gedeckt. Eine ſolche Decke aber war bei den dreiſchiffigen Baſiliken ohne Zweifel | 
urſprünglich nur von der Höhe der Ueberdeckungsbogen des Gebälkes der Säulen des Haupt⸗ 
ſchiffes zu den beiden Seitenräumen des Gebäudes gezogen, ſo daß man in dieſen von innen 
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das ſchiefe Dach ſieht. 
Dieß verrieth aber eine unheilbare Kunſtwidrigkeit, welche keine Veranlaſſung in der 
Bedeckung des Hauptſchiffes hat. Denn wenn man auch ſpäter, wie in Rom nach den 


Zerſtörungen der Sarazenen und nach anderen Unfällen gegen das Ende dieſes Zeitraums der 
Fall war, das Balkenwerk über dem Hauptſchiffe unbekleidet und offen ließ; ſo ergab ſich 
doch hier in der Mitte dadurch eine abgeſchloſſene architektoniſche Form, wahrend an den Seiten 
die, mit dem Säulenbau unvereinbare, dabei die Nothdurft zeigende, und deßhalb unſchöne 
und unkünſtleriſche, ſchiefe Linie eines Scheunendaches blieb. 

Bei den fünfſchiffigen Baſiliken haben beide Seitenſchiffe jetzt ein gemeinſchaftliches 
Pultdach. Die Bogen in der Mauer über den Säulen des innern Seitenſchiffes, welche man 
ſo auch in den Darſtellungen der alten St. Peter bemerkt, ſcheinen aber zu zeigen, daß 
jenes Seitenſchiff ſich über das äußere Seitenſchiff erhob. Eine flache Decke lag alſo nach 
den Mittelſchiffen hin, und das innere Seitenſchiff erhielt ſein Licht durch jene bogenförmigen 
Fenſteröffnungen. 

Das Wegfallen der Emporhallen ferner war eine Verarmung des Typus und ein Verluſt 
für die Benützung des Raumes bei den dreiſchiffigen Baſiliken. Bei den fünfſchiffigen Baſtliken 
fiel dieſer Grund allerdings weg. Denn wozu ſollten hier Emporhallen dienen? Der Raum 
für die Zuhörer war ſchon übermäßig groß. Der Zweck, daß man im ganzen Raume das 
höre, was von der Tribune geſprochen wurde, trat überhaupt weit zurück hinter dem Wunſche, 
einen prachtvoll großen Raum darzuſtellen. Aber das Schwerfällige und Unorganiſche der 
Mauer über den Säulen ſprang hier noch ſtärker hervor, denn man mußte bei ſolcher Länge 
und Breite eine größere Höhe zu gewinnen ſuchen, als ſich nach den unveränderlichen Geſetzen 
der antiken Kunſt bei einer einfachen Säulenſtellung bewerkſtelligen ließ. Frägt man 
daher nach dem Grunde jener offenbar ſchwerfälligen Auskunft, ſo liegt im Allgemeinen 
das unverkennbare Streben zu Grunde, eine möglichſt bedeutende Höhe zu erreichen. Das 
Mittelſchiff von St. Paul hat Säulen von 32 Fuß Höhe: bei der Höhe, die ihm gegeben 
iſt, würde es, nach den Geſetzen der Kunſt, Säulen von etwa 42 Fuß fordern: das Fehlende 
wurde alſo dem Gemäuer über dieſen Säulen hinzugegeben. Eine ſolche Mauer erſchien dann 
unverhältnißmäßig hoch, doch gab ſie einen erwünſchten Raum zu Ausſchmückung mit 
geſchichtlichen Darſtellungen durch Moſaikmalerei, dem eigenſten Charakter der neuen Religion 
angemeſſen. Wir werden auf dieſen Punkt zurückkommen, wenn wir erſt einen weiteren 
Geſichtskreis gewonnen haben. Gewiß iſt, daß jene Mauern zu derartigen Malereien höchſt 
willkommen ſein mußten. Der Fußboden des Schiffs war immer mit Marmorplatten, auch 
wohl mit kunſtreichem Steingetäfel (muſiviſchem Muſterwerk) verziert. Von feſten Sitzen, 
von eingerichteten Kirchenſtänden, findet ſich in den Schiffen der römiſchen Baſiliken nicht die 
geringſte Spur, vielmehr beweist die Fußbodenverzierung, wo fie erhalten iſt, daß dergleichen 
nicht da waren. Von einer architektoniſchen Abtheilung quer durch das Mittelſchiff, welche 
kirchliche Schriftſteller andeuten, kann man eine ſchwache Spur in Sta. Balbina zu Rom, und 
in San Michele zu Ravenna finden wollen. Nur die in vollkommener Gemeinſchaft mit der 


Kirche ſtehenden Gläubigen hatten ihren Platz jenſeits einer mit Thüren verſehenen Wand, 
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eines Schrankenwerkes, den übrigen ward der vom Altar entferntere vorderſte Theil der Kirche, 
zwiſchen jenen Schranken und den Kirchthüren angewieſen. 

Jene Schrankenlinie heißt Narthex (ve), die Geißel, wahrſcheinlich mit Beziehung auf 
die Kirchenzucht. Wir wiſſen daß außerdem auch Vorhalle und Atrium den Büßenden angewieſen 
waren: jene iſt allen römiſchen Baſiliken eigen, dieſes denen von der vollkommenſten 
Ausprägung der Form. Vielleicht trat deshalb eben jene innere Abſonderung durch den 
Narther in den römiſchen Kirchen nicht hervor. Alle römiſchen Baſtliken dieſer Periode mit 
Ausnahme von Sta. Agneſe und Sta. Balbina (letztere iſt eigentlich nur ein einfacher Saal 
mit der Apſis) haben den vermittelnden Raum zwiſchen Langhaus und Tribune, welchen man 
Querſchiff nennt: einen querliegenden, durch die ganze Breite des Gebäudes ausgedehnten 
Saal, nach hinten durch Mauern abgeſchloſſen, welche in ihrer Höhe dem Mittelſchiffe der 
Kirche entſprechend ſind. Während auf der einen Seite die Tribune in dieſes Querſchiff 
hinein ſich aufthut, iſt daſſelbe gegen die Vorkirche hin, nach einem jeden Schiffe derſelben, durch 
ein entſprechendes Bogenthor geöffnet. Bei Sant' Agneſe, wo das Querſchiff fehlt, ſtoßen 
die Hallen der Kirche demnach unmittelbar gegen jene äußerſte Endmauer, aus welcher die 
Apſis nach außen vorſpringt. Hier tritt man alſo unmittelbar aus dem Mittelſchiff in die 
Tribune. Bei einer ſolchen, für kleinere Kirchen nicht unnatürlichen, Anordnung, muß der 
Platz des Altars im Mittelſchiffe ſelbſt ſeyn, wie denn dieß auch bei Sant' Agneſe der Fall 
iſt. Das Bogenthor von dem Querſchiff nach dem Mittelſchiff entſpricht in ſeiner Spannweite 
dem Bogen der Tribune: der Regel nach find die Wandflächen und die Unterficht (Soffitte) 
dieſes Thores mit Moſaikſchmuck von oben bis unten reich verziert, mit bildlichen Darſtellungen, 
welche, ihrem Charakter nach, von denen im Hauptſchiffe ſich durch die ſymboliſche Natur des 
Gegenſtandes und der Anordnung unterſcheiden. St. Paul und die ältere Kirche von 
St. Lorenzo, jetzt zur Hinterkirche gemacht, geben hiervon ein anſchauliches Beiſpiel. 

Der Fußboden des Kreuzſchiffes iſt erhöht, gewöhnlich um mehrere Stufen, und reicher 
geſchmückt als der des Langhauſes. Dieſer Character iſt durchgehend. Seine Höhe iſt mit 
der des Hauptſchiffes übereinſtimmend, doch pflegt ſie bedeutender zu erſcheinen, da die 
zugehörige Breite in dieſen älteren Baſiliken gemeinhin geringer iſt, als jene des Hauptſchiffes: 
nur bei St. Paul iſt in dieſen Breiten bereits Uebereinſtimmung. Iſt nun dergeſtalt dieſem 
Theile allerdings tiefere Bedeutung und ein höherer Character gegeben, jo ſteht doch feſt, daß 
er durch keine Schranken von dem vorderen Schiffe, dem Orte der Gemeinde getrennt war. 
Was man jetzt von ſolcher Abſchließung findet, gehört einer ſpäteren Zeit an, und es iſt ein 
Irrthum, dieſe Neuerung als Theil des alten Baſiliken-Typus zu betrachten. Typiſch, das 
heißt Ausdruck einer allgemeinen, weſentlichen Idee der Baftlifen, iſt offenbar nur die alte 
Anordnung. 

Mittelpunkt nun des ganzen Querſchiffes, und Grund ſeiner höheren Bedeutung iſt der 
Altar: denn nur Einen Altar kennt die alte Baſilike. Seine natürliche Stellung hiernach 
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ift auch die gewöhnliche: nämlich unter der Kreuzung der Schiffe. Die Verſchiedenheit der 
Stellung iſt dieſe. Er findet ſich bisweilen hart am Eingang aus der Vorkirche in das 
Kreuzſchiff, bisweilen umgekehrt näher nach der Tribune zu. Beide Stellungen haben jedoch, 
zum Theil nachweislich, ihren Grund in örtlichen Umſtänden, wie in der Lage der Confeſſion, 
das heißt der Ruheſtätte des Bekenners, oder in einem älteren Bau. Die Form des Altars 
in den älteſten Baſiliken Roms iſt nachweislich die des einfachen Altars, oder Abendmahls⸗ 
tiſches: das heißt, es ſind ausgeſchloſſen alle Baldachine und Tabernakel, deren allmähliges 
Hervorgehen aus metallenen Aufſätzen (Liborien) unverkennbar iſt. So blieb alſo die 
Durchſicht der Kirche, von dem Eingange nach der Wölbung der Tribune, vollkommen frei. 
Der Platz zu beiden Seiten des Altars war zunächſt der Ehrenplatz für Kaiſer und Kaiſerin, 
Senat, und was ſonſt den Obrigkeiten ſich anſchloß. Die Ehrenſitze im Kreuzſchiffe find alſo 
der Anfang der Kirchenſitze. 

Das Querſchiff iſt urſprünglich ohne Vorſprung über die Seitenſchiffe hinaus, alſo ſeine 
Länge nicht größer als die Breite des Langhauſes. Bei dem Bau des Theodoſius iſt ein 
ſolcher Vorſprung mehr in der Idee eines Riſalits (einer Sonderungsform), als in der Idee 
eines Flügels angedeutet. Bei St. Peter iſt zwar ein derartiger größerer Vorſprung ziemlich 
früh, doch tritt nach innen durch eine Säulenſtellung jenes allgemeinere Längenmaaß wieder 
hervor. Die Verlängerung jenſeits dieſer Säulenſtellungen ſcheint in der Idee von Kapellen 
durchgeführt: die eine war nachweislich Taufkapelle. ö 

Wir werden unten ſehen, wie namentlich auch hierin die römiſchen Denkmäler die reinſten 
und klarſten Bilder des urſprünglichen chriſtlichen Gedankens geben. Während in allen andern 
Theilen Italiens, und jenſeits der Berge ſich das Beſtreben zeigt, den Typus durch eigen— 
thümliche Bauformen mehr chriſtlich auszuprägen, und während von Byzanz aus ſich eine 
beſondere Ausprägung, von einem andern Mittelpunkte aus, durch das ganze Morgenland 
feſtſetzte, behielt Rom die antike Form ſtreng bei. 

Dieſes Verhältniß bietet ſich auch durchgehends in der Tribune dar. Der alte klaſſiſche 
Halbzirkel ihres Ausbaus zeigte ſich als der allgemein zweckmäßigſte für die chriſtliche Idee. 
Er gab hinlänglichen Raum für die Geiſtlichkeit, welche hier ſaß: der Biſchof, oder vorſitzende 
Geiſtliche nämlich auf einem Throuſeſſel, der auf Stufen ſich erhob, wie die Sella Curulis 
des Prätors: rechts und links die übrige Geiſtlichkeit auf niedern Bänken. Die Tribune war 
auch in der römiſchen Baſilika der eigentliche Ort des chriſtlichen Redners oder Predigers. 
Daß von hier zu Gregor des Großen Zeit noch gepredigt wurde, wiſſen wir urkundlich. Es 
iſt aber auch keinem Zweifel unterworfen, daß es am Ende unſers Zeitraums noch allgemein 
in dieſen Baſtliken der Fall war. Von hier aus konnte der Prediger in der ganzen Vorder— 


kirche nicht allein gehört, ſondern auch geſehen werden, und es iſt wohl nicht zufällig, daß 
in St. Peter die Geſichtslinie von dem ttefften Punkt der Tribune nur die beiden äußerſten 
Nebenſchiffe ausſchließt, in St. Paul ſelbſt dieſe noch umfaßt, in Sta. Maria Maggiore auch 
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gerade die drei Schiffe. Im Kreuzſchiff war die Zahl der zu beiden Seiten des Altars 
Verſammelten, der Natur der Sache nach, eine beſchränkte, jo daß der günftige Raum zum 
Sehen offenbar für dieſelbe groß genug war. Die Höhe der Cathedra oder des biſchöflichen 
Stuhls iſt nicht bedeutend. Sie iſt augenſcheinlich für kleinere Räume berechnet, ſo daß der 
Sitz etwa der halben Höhe der Säulen des Mittelſchiffs gleich kommt. Der Raum der 
Tribune iſt in dieſem unteren Theil ſeiner Wandfläche mit Marmorgetäfel und muſiviſchen 
Schmuck verziert. Ueber der Gürtung, welche dieſen Theil abſchließt, zwiſchen ihr und dem 
Kämpfer des Gewölbes, find die Wände mit Geſtalten in muſiviſchem Werke geſchmückt, mit 
den Apoſteln, mit der Schaar der Lämmer und Böcke. Die bedeutungsvollſten bildlichen 
Darſtellungen ſind an dem Gewölbe ſelbſt angebracht. Gewöhnlich beherrſcht den ganzen Raum, 
ausgezeichnet durch Würde in der Auffaſſung, die koloſſale Geſtalt des verklärten Erlöſers, 
mit Engeln und andern Andeutungen der himmliſchen Herrlichkeit umgeben. Alle dieſe 
Geſtalten ſind auf einem Goldgrunde abgehoben, der gleich prächtig wie poetiſch wirkt. 

In dieſer ganzen Anordnung iſt alles naturgemäß, zweckmäßig und einer ſchönen 
architectoniſchen Darſtellung fähig; es iſt die naturgemäße Grundlage einer eigenthümlich 
chriſtlichen Ausprägung des Kirchengedankens. Ganz anders iſt es bei dem unbedingten 
Rundbau, deſſen Beiſpiel in Rom, Santo Stefano rotondo, wir ſchon oben erwähnt haben. 
Auch hier verlangte das chriſtliche Gefühl eine Tribune. Sie tritt aber als ein unbedeutender 
Halbkreis aus dem großen Kreiſe der Kirche unorganiſch, wie ein Hocker hervor, im Wider— 
ſpruch mit der Grundform des Ganzen. Noch größer iſt bei dieſer Rundform die Schwierigkeit 
hinſichtlich der Stellung des Altars. In dem Kreiſe giebt es architeetoniſch keinen würdigern 
Punkt für den Altar als den Mittelpunkt. Eine Hälfte wenigſtens der Gemeinde, und zwar 
die, welche dem Verkündiger des göttlichen Worts zunächſt ſteht, muß bei jener Anordnung 
aber dem Altar den Rücken zuwenden. 

Nicht leichter iſt es bei dem Rundbau mit der Möglichkeit des Hörens. Der aus dem 
Halbkreiſe der Tribune Redende wird mit den größten akuſtiſchen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
haben, und der Vortheil der Tribune als eines kunſtgemäßen, weil aus der Architektur ſelbſt 
herausgewachſenen, Schalldeckels geht vollſtändig verloren durch die Kreisnatur der Stätte, 
in welche hinein geſprochen wird. Wer aber vom Altar aus redet, wird mit nicht geringeren 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben. So war denn der unbedingte Rundbau ein entſchiedener 
Fehlgriff, der in jener Zeit keine Nachahmung finden konnte, wo man noch Kirchen für 
Gemeinden baute, und nicht Kirchen für Kirchen: nämlich zur Darſtellung mathematiſcher 
Figuren oder zur Hervorbringung einer willkührlichen maleriſchen Wirkung! 

Mit einer Schwierigkeit aber mußte ſelbſt die allgemeinſte und einzig naturgemäße 
Bauart zu kämpfen haben, die wahre Baſilikenform: nämlich mit der des Redens außerhalb 
der Tribune. Bei der Stellung des Altars in der Baſilika konnte das Sprechen von demſelben 
bei der Feier des Abendmahls, an ſich nicht ſehr ſchwierig ſein: dazu kam, daß die dort 


geſprochenen Worte als Schriftworte und mehr oder weniger ſtehende liturgiſche Formeln, der 
Gemeinde viel leichter verſtändlich waren, als eine Predigt. Aber ſo wie man über ein 
gewiſſes Maaß hinweggieng, (und das thut ſchon S. Maria Maggiore, noch vielmehr aber 
thun es die beiden fünfſchiffigen Baſiliken dieſer Epoche) mußte man für die Verleſung der 
Schrift-Abſchnitte, welche nie fehlen konnte, in Verlegenheit gerathen. Die gewöhnlichſte 
Aushülfe ſcheint, wie oben angedeutet, die geweſen zu ſein, einen oder zwei Leſepulte, nach 
dem Gebrauche der Synagoge aufzuſtellen. Das war natürlich: denn dieſes Element des 
Gottesdienſtes war aus der Synagoge herübergenommen. Der Platz für einen ſolchen Pult 
konnte offenbar nicht gerade vor dem Altare ſein, was unehrbietig hätte ausſehen müſſen, 
ſondern zur Seite: daher es auch wahrſcheinlich ſehr bald zwei ſich entſprechende Ambonen 
gab. Immer war es keine architectoniſche Bildung, ſondern nur eine, urſprünglich ohne 
Zweifel bewegliche, Vorrichtung innerhalb des eigentlichen Gebäudes. So finden wir denn 
auch ſchon in dem erſten Theile unſers Zeitraums das Leſen des Evangeliums von dem 
Verleſen der Epiſtel und anderer Schriftabſchnitte geſondert, jenes fällt dem Diaconus zu, die 
Epiſtel dem Subdiaconus. Daher heißt auch die linke Seite (cornu) des Altars die Epiftel- 
ſeite (cornu epistolae), die rechte die Evangelienſeite (cornu evangelii): weil im ſpäteren 
Mittelalter die Verleſung im Hauptgottesdienſte vom Altar aus ſtatt fand. Aber ſchon im 
6. Jahrhundert (gegen 577) hören wir, daß Pelagins I. in der Baſilike des h. Petrus einen 
Ambo aufſtellt, einen feſten architeetoniſch gebildeten marmornen Leſepult, d. h. eine Kanzel.’ 
Von hier wurde Evangelium und Epiftel verleſen: jenes von der oberſten Erhöhung der 
eigentlichen Kanzel, dieſe auf einer ſtufenartigen Erhöhung: woher auch der Geſang nach der 
Epiftel das Graduale heißt: keineswegs von den Stufen des Altares. Der Ambo in Sant 
Apollinare iſt auch nicht viel jünger. Zugleich hören wir, daß die Diakonen die Homilien 
großer Biſchöfe und Väter der Kirche verleſen: ohne Zweifel von dem Orte, an welchem fie 
überhaupt leſen. Auf dieſe Weiſe begann ſich die Sitte vorzubereiten, daß von dem Orte 
des Verleſens gepredigt wurde, was bei großen Räumen zweckmäßig ſcheinen konnte, da man 
der großen Maſſe der Zuhörer näher war: aber nicht in die architeetoniſche Idee der Baſilika 
aufgenommen war, noch aufgenommen wurde. Der Platz eines ſolchen Ambo oder suggestus, 
oder auch zweier, muß die Spitze des Hauptſchiffs geweſen ſein. Sie waren die Typen der 
Kanzeln. Allein wir können jetzt in Rom kein architektoniſches Beiſpiel mehr aus dieſer 
Epoche nachweiſen. Ravenna hat das älteſte Denkmal. Der deutſche Name Kanzel kommt 
übrigens von den Schranken vor dem Altare (cancella) her, fo wie die engliſche Bildung 
deſſelben lateiniſchen Worts (chancel) den Altarraum bezeichnet. Oertlich paßt keines auf 
den alten Typus: denn die alte Kanzel war nie in der Altarkirche, und der Altar nie der 
Endpunkt der alten Kirche. 


Ambo iſt griechiſchen Urſprunzs: 2%, von dußaven, ſtatt dvaßetvev: alſo Aufſteigung, Erhöhung, suggestum. 
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Dieſes it das Bild der alten Baſiliken des chriſtlichen Roms in ihrem Verhältniſſe zu 
dem antiken Vorbilde. Unläugbar hat ſich der chriſtliche Typus mit der antiken Form auf 
eine höchſt glückliche Weiſe verbunden. Eben ſo unleugbar iſt, daß dieſer Typus mit Freiheit 
benutzt wurde, und noch manche Freiheit für weitere Ausbildung in demſelben Sinne zuläßt. 

Dieſer Typus bleibt nun im Weſentlichen in dem folgenden Zeitraume, dem zweiten, 
— von Karl dem Großen bis auf Bonifacius VIII., oder von der zweiten Hälfte des 
achten bis zum Anfange des vierzehnten Jahrhunderts. Die Aehnlichkeit der römiſchen 
Denkmäler des Baſtlikenbaus in dieſem Zeitalter mit denen der erſten Periode iſt fo groß, daß 
wir, nach ihnen zu urtheilen, nicht einmal durch das immer fortſchreitende Sinken der Kunft 
berechtigt ſein würden eine neue Epoche mit jenem großen geſchichtlichen Wendepunkt zu 
beginnen. Dieſe Berechtigung liegt jedoch darin, daß in die Phyſiognomie der römiſchen 
Baſilika jetzt zwei bedeutende Züge eintreten, welche dem erſten Zeitraume fremd ſind: der 
Chor des älteren Mittelalters, und der Glockenthurm, oder die beiden Glockenthürme. 

Die ältefte Erſcheinung des früheren Chors iſt folgende. Der dem Altare nächſte Theil 
des Schiffes wird durch die Vorleſer und Sänger (Lectores und Cantores) beſetzt, und mehr 
oder weniger von dem Reſte des Schiffes durch Schranken abgeſchloſſen. In dieſem Raume 
befanden ſich gewöhnlich zwei ſehr ſtattliche und architeetoniſch ausgebildete Ambonen: der eine 
iſt zum Vorleſen der Epiſtel eingerichtet — mit einem Pulte nach dem Altare zu —;' der 
andere, der Hauptambo und urſprünglich der einzige, iſt mit Seitenpulten nach der Breite 
der Kirche verſehen: von ihm wird gepredigt, wenn nicht der Biſchof von der Cathedra aus 
die Predigt hält. Der Gebrauch des Faltſtuhls, der etwas vor den Altar vorgerückt zu deſſen 
Seite für den Biſchof hingeſtellt wurde, ſcheint in Rom nie die Kathedra oder den Thron 
der Tribunalsniſche verdrängt zu haben. 

Die ganze Einrichtung des Chors ſtellt uns alſo räumlich eine, von der Mitte der Länge 
des Hauptſchiffs bis in die Tribune ſich hinziehende, den Altar nach allen Seiten umgebende, 
Abſchließung des Clerus von der übrigen Gemeinde dar und entſpricht ſo vollſtändig der, um 
jene Zeit im Bewußtſein vollendeten, Aufnahme aller Gemeindeämter beim Gottesdienſte in 
den Begriff der Geiſtlichkeit, gegenüber dem der Gemeinde. Das Ganze iſt eingehegt gegen das 
Schiff, wie der Altar gegen das Kreuzſchiff, durch Schranken, in Rom marmorne (cancella). 
Der vordere Theil dieſer Umhegung heißt der Chor, der hintere das Presbyterium: ein 
Ausdruck, der urſprünglich mit der Tribune gleichbedeutend war, und erſt ſpäter den Altar 
einbegriff. Spuren dieſer Einrichtung ſieht man in den zwei Kirchen, die nachweislich von 
Hadrian dem Erſten, zu Carl des Großen Zeit erbaut find: S. Maria in Cosmedin und 
S. Lorenzo. Aus dem 9. Jahrhundert iſt in San Clemente der Chor vollſtändig erhalten. 


In S. Clemente iſt beim Aufgange von der Seite der Kirchthüre her eine etwas erhöhte Platte mit einem Pulte 
gegen den Eingang, ohne Zweifel für die Vorfänger, und ſomit ein Beiſpiel des oben angedeuteten Urſprunges des 
Ausdruckes graduale für den Geſang nach der Epiſtel. 

Bunſen, die Baſiliken des chriſtlichen Roms 7 
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Der zweite neue Zug im Kirchenbau iſt zwar ein im Innern nicht ſichtbarer, aber doch für 
die ganze Phyſiognomie der Baſiliken ſehr bedeutender: der Bau von Glockenthürmen. 
Er tritt, ungefähr gegen den Anfang der Periode, durch St. Peter in den Baſilikentypus ein: 
und merkwürdig ift, daß man ihn in den römiſchen Baſiliken nirgends organiſch mit dem 
Kirchengebäude zu verbinden geſucht hat. Die Thürme von St. Peter ſtehen einer ſolchen 
Verbindung noch am nächſten:; fie find der Eingangshalle des Atriums vorgebaut, ſo daß ſie 
das Veſtibulum zwiſchen ſich haben. Doch verbinden ſie ſich auch hier nicht mit dem übrigen 
Bau. Noch weniger iſt dieſes bei den Glockenthürmen der andern Baſtliken der Fall: man 
ſteht hier ſelbſt bei neuen Baſiliken den Einen Glockenthurm ganz unſymmetriſch aufgeſtellt, 
gewöhnlich frei, getrennt von der Baſilike. Durch Thürme die Idee der Kuppel auszudrücken, 
als Erhöhung über den Altarraum, iſt in dieſen Baſiliken nie beabſichtigt worden. In ſo 
fern kann man nicht leugnen, daß die byzantiniſche Kuppel an ihrer Stelle organiſcher iſt, 
als der Glockenthurm an der ſeinigen. 

Beide Zuſätze, der Chor und der Glockenthurm, tragen in den römiſchen Baſiliken ganz 
entſchieden das Gepräge eigener Erzeugung. Der Ambo des Evangeliums, oder, wie man 
bezeichnender jagt, die Kanzel der ächten Baſiliken, hat, wie die neueſten Unterſuchungen über 
das Forum gezeigt haben, weſentlich die Form der alten Rednerbühne. Auch in dem 
Abweichenden, Eigenthümlichen find ſie ganz im Geiſte der alten Baukunſt. 

Von älteren Ambonen und Thürmen als die römiſchen kennen wir nur, wie oben ſchon 
bemerkt, den einen in Ravenna: bei allen andern noch erhaltenen außer Rom iſt der Einfluß 
Roms unverkennbar. Unter ihnen ſind die der alten Kirche von Ravello bei Amalfi, ohne 
Bedenken die ſchönſten: ja fie find zum Theil kunſtvoller und geſchmückter als die römiſchen. 

Der ältere Chor und die Glockenthürme laſſen das Gefäß der Baſilike ungeändert. Die 
einfache Form der geradlinigen Seitenmauern und des halbkreisförmigen Ausbaues der Tribune 
bleibt. Die Altäre vermehren ſich, hie und da ſind ſie ſchon mit Mauern umzogen, und 
alſo in eine Kapelle eingeſchloſſen, doch nirgends als Ausbau. Eine kleine Niſche, als 
Abſchluß des Seitenſchiffs zur Kapelle eingerichtet, geht architektoniſch noch wenig aus dem 
alten Typus heraus. Der Altar (nun Hauptaltar) bleibt an ſeiner Stelle im Kreuzſchiff 
oder am Anfange der Tribune: aber ein hohes Tabernakel, gewöhnlich von vier prachtvollen 
Säulen getragen, gibt ihm bald eine ganz neue, den urſprünglichen Baſiliken widerſprechende 
Geſtalt; denn dieſer Aufbau hindert die freie Anſicht der Tribune beim Eintreten. Ein ſolcher 
Aufſatz iſt daher mit dem alten Typus durchaus nicht zu einigen. Die ihm zu Grunde 


5 Der Glockenthurm iſt eine viereckige, ſchlank emporſteigende Baumaſſe, von der doppelten bis dreifachen Höhe des 
Mittelſchiffes, und einer Breite, die etwa mit jener der Seitenſchiffe übereinſtimmt. Der obere Theil (die Hälfte oder 
zwei Drittel der ganzen Hoͤhe) iſt in zahlreiche niedrige Geſchoſſe getheilt, in 3, 4 bis 6. Dieſe Geſchoſſe ſind an jeder 
Seite durchbrochen mit bogenförmig überdeckten, fenſterähnlichen Oeffnungen, doppelt bis dreifach nebeneinander, und 
getrennt durch Eckpfeiler oder durch kleine Saulen. Dem Geiſte der antiken Bauart gemäß iſt der obere Abſchluß ein 
flaches Pyramidendach; wo man höhere Schutzdächer ſieht, gehören fie ſpäteren Zeiten an, 
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liegende Idee konnte organiſch und würdig nur durch die Kuppel über der Kreuzung ausgedehnt 
werden; nämlich die Idee, dem Altarraume eine möglichſt große Auszeichnung und ſymboliſche 
Erhöhung zu geben. 

Was ſich außerdem als Verſchiedenheit ergibt, läßt ſich größtentheils auf zwei Umſtände 
zurückführen, einen mehr innern und einen ganz äußern: das fortſchreitende Sinken der 
Kunſt und der allmählig eintretende Mangel an Gebäuden, deren Säulen man ohne Weiteres 
anwenden konnte. Jener Verfall war in Rom bei weitem größer, als namentlich in 
Deutſchland: die Werke der Bildnerei in beiden Landen aus der Zeit der Ottonen beweiſen, 
daß Kunſt und Wiſſenſchaft damals nirgends niedriger ſtanden, als in Rom, nirgends höher 
als in Deutſchland und Frankreich. Man raffte alſo dort Säulen zuſammen, wie man ſie 
fand, und ſetzte ſie neben einander mit gleichen oder ungleichen Maßen, wie man konnte. 

Die Art der Bedeckung der Baſilike iſt mit Unrecht für ein unterſcheidendes Zeichen der 
älteren und neueren römiſchen gehalten. Mit noch viel größerem Irrthume haben einige ſogar 
angenommen, daß auch die Baſtliken der theodoſiſchen Zeit keine flache Dächer hatten, ſondern 
den Dachſtuhl zeigten, wie es offenbar manche derſelben in unſerm Zeitraume thun. Wie 
wir oben geſehen, waren die chriſtlichen Baſiliken Roms, ältere wie neuere, ſämmtlich ſo gut 
ſaalmäßig gedeckt, wie die Gerichtsbaſiliken des alten Roms. Erſt nach den Plünderungen 
und Zerſtörungen der Sarazenen verlor St. Paul ſeine Decke, bei andern verfiel ſie von 
ſelbſt: in beiden Fällen hatte man weder Geld noch Geſchick die alte Herrlichkeit herzuſtellen. 
Daß man ſpäterhin dies anderwärts für typiſch genommen, und die Baſtlikendecken abſichtlich 
weggelaſſen, wie Verzierungen des Gebälks bezeugen, beweiſt vielleicht, daß man in einem 
ſolchen Zeltdach, welches allerdings einer architectoniſchen Veredlung fähig iſt, eine gewiſſe 
Befriedigung, einen gewiſſen Erfolg fand, durch die gewonnene bedeutende Höhe. Allein dieſe 
Betrachtung, wie jene Thatſache liegen gänzlich außer dem Geſichtskreiſe unferer gegenwärtigen 
Unterſuchung, welche nur die Baſiliken Roms im Auge hat. Bei ihnen findet ſich kein 
Beiſpiel eines urſprünglichen Zeltdaches. 

Wie in Form und Ausführung der Verzierungen, ſo zeigt ſich auch eine Verſchiedenheit 
in den Fenſtern. In St. Paul und St. Peter ſieht man, daß die älteſten Baſiliken ſehr 
hell waren, und ihre Fenſter theils die bogenförmige, theils die runde Geſtalt hatten. Dieſe 
wurden ſpäter vermauert. Die Füllung ſolcher Räume ſcheint durch ein ſteinernes Gitterwerk 
bewerkſtelligt zu ſein, deſſen Zwiſchenräume von durchſichtigen Marmor- oder Alabaſterplatten 
oder durch eine glasartige Maſſe ausgefüllt waren. Die Fenſter unſers Zeitraums ſind in 
geringerer Anzahl: und haben gewöhnlich eine mit dem Halbkreis überdeckte Langform: ihre 
innere architektoniſche Abtheilung nähert ſich auch mehr der der byzantiniſchen Kirchenfenſter. 

Die Reihe dieſer Kirchen nun geht fort bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, wie 
folgende Ueberſicht, nach den Jahrhunderten, zeigt. 
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Römiſche Baſiliken der zweiten Periode. 


Letztes Viertel des achten Jahrhunderts. 


S. Giovanni a Porta Latina . . Hadrian 1. (wenn nicht älter) Jahr 790 
S. Maria in Gosniesdĩiuimiu en ee BAR en en Pan Tr 72 
S. Vincenzo alle ire fonta ne sk nen 2, A 


S. Lorenzo fuori le mura (vordere Kirche) 


Meuntes Jahrhundert. 


S. Nereo ed Achilleo . . Leo IIiIIIISs.l. gegen „ 800 
S. Prass edle Pasé hall „ 820 
S. Maria in Domnica e e A 75 75 

S. Martino ai Monti. Sergius II. und Leo IV. . . . „ 844 855 
S. Cleinente Johannes WII. e 
S. Nicolo in Carcere (Ende des 9., Anfang des 10. Jahrhunderts) 

S. Bartolomeo in Isle Aa A NER 


Behntes Jahrhundert. 
S. Giovanni in Laterano Sergius III. Jahr 910 


Zwölftes Jahrhundert. 


S. Maria in Trastevere lungcenz Il? ur 113 
. Croce [ies II! ee are 
S. Maria in Aracei . ... . Ungewiß. 


Von dieſen fünfzehn Baſiliken gehören alſo acht entſchieden den erſten ſechzig Jahren 
unſers Zeitraums zu (von 790 — 850) und drei andere ſchließen ſich ihnen unmittelbar an. 
Die zwölfte, die gegenwärtige Laterankirche, die biſchöfliche Kirche Roms, wurde neu auf⸗ 
gebaut im Anfange des zehnten Jahrhunderts. Von da vergehen zwei Jahrhundert ohne 
irgend einen neuen Kirchenbau. Die drei letzten Kirchen nämlich gehören in die erſte Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts. Die Kirche von Araeeli allein können wir nicht mit völliger 
Beſtimmtheit einordnen. Doch iſt ſie wohl noch eher aus dem Anfang als aus dem Ende 
jenes Jahrhunderts. a 

Gegen die Mitte deſſelben hört alſo eigentlich unſere Periode auf, aber die dritte und 
letzte beginnt erſt mit dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, wo die gothiſche Baukunſt 
in Rom eindringt. Damals jedoch erſcheint ſie nur in den Tabernakeln der Hauptkirchen, 
wie in St. Paul und im Lateran. Eine Art gothiſcher Kirche zeigt ſich in Rom zuerſt gegen 
das Ende des Jahrhunderts. Der nächſte Bau, der letzte, bei welchem man den Baſiliken⸗ 
typus noch feſt zu halten verſucht hat, trägt aber die Spur der italieniſchen Wiederherſtellung 
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an ſich, wie jener die des gothiſchen. Beide verkündigen das Eindringen eines neuen Elements. 
Dieſe beide Kirchen ſind: 

8. Maria sopra Mine ee gegen 1370 

S. Agostino. J. ET I a 1 1480 
Jene hat ein gothiſches Gewölbe über Spitzbögen, die einfachſte Darſtellung des germaniſchen 
Styls. Dieſe Rundbogen und eine Kuppel, beides im verſtändigen Style der älteſten 
italieniſchen Wiederherſtellung. e 

Im Junern beider Kirchen zeigt ſich, abgeſehen von dieſer architektoniſchen Behandlung 
eine merkwürdige Veränderung. Der Chor des ältern Mittelalters iſt verſchwunden, mit 
ſeinen Ambonen und ſeinem Sängerpult. Dagegen hat ſich ein neuer Chor gebildet, der 
fortan dieſen Namen im ſpätern Mittelalter trägt und faſt in allen Kirchen des Abendlandes 
eingerichtet wird. Jener Chor nahm die vorderſte Seite des Schiffs ein, die Auswahl der 
Gemeinde darſtellend, und durch die Sänger und Vorleſer der Geiſtlichkeit mit der Gemeinde 
verbindend. Dieſer dagegen hat ſich die Tribune zum Sitze gewählt, und iſt beſetzt mit 
Domherrn der neuen Art, oder mit Dominicaner- und Franziskaner-Mönchen, welche den 
Dienſt der Kirche verſehen. Zu dem Zwecke gewinnt die Tribune eine ganz andere Geſtalt: 
der ſo lange feſtgehaltene Halbkreis verſchwindet in eine Art Altarkirche, die ſich vorn durch 
Schranken gegen die Gemeinde abſchließt. Dieſe Altarkirche bildet ein Viereck, an welches im 
italieniſchen Bau ſich hinten wieder der Halbkreis anſchließt. Die Tabernakel über dem Altar 
werden noch mächtiger und unterbrechender. Die Kapellen der Seitenſchiffe ſind in den Plan 
des Gebäudes aufgenommen. An die Stelle der Ambonen iſt die Kanzel getreten, an einen 
der Pfeiler des Mittelſchiffs angeheftet. Der Platz des Hauptaltars im Hintergrunde der 
Tribune zeigt ſich als ein neuer Typus, dem der alten Baſiliken, architektoniſch und der Idee 
nach, wiederſprechend. Man kann ſagen, die alte Baſilika iſt aufgegeben. Mit ihr find auch 
die Moſaiken gewichen, dieſer durchgehende Schmuck der römiſchen Baſiliken. 

Urſprünglich verzierten die Moſaiken, abwechſelnd mit Marmorbekleidung, die ganze innere 
Kirche. So namentlich in St. Paul, deſſen urſprüngliche Decke, nach Prudentius Beſchreibung, 
gleichen Schmuck trug, Moſaiken mit Gold. Einen ſolchen durchgehenden Moſaikſchmuck zeigt 
jetzt noch unter den ältern Kirchen S. Apollinare in Ravenna, Unter den alten Moſaiken 
Roms ſtehn die Darſtellungen über den Säulen des Hauptſchiffs von Santa Maria Maggiore, 
und die am Triumphbogen der Paulskirche in jeder Hinſicht oben an; denen folgt eine nicht 
unterbrochene Reihe in den Kirchen des erſten und zweiten Zeitraums. Ja, nachdem der Bau 
neuer Baſiliken aufgehört, im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, gehen die Moſaiken 
in den Baſiliken Roms mit einer ſehr merkwürdigen Eigenthümlichkeit fort. Auch die Aus⸗ 
ſchmückung der Vorderſeite von St. Paul gehört in dieſe ſpätere Periode. In den Moſaiken 
iſt die wahre ununterbrochene Ueberlieferung der eigentlichen Malerei der alten Baſiliken, jo 
wie fie ſich in einer tausendjährigen Reihe, vom Anfange des fünften bis zur Mitte des 
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des vierzehnten, großartig und lebendig ausgebildet. In einer dem Verſtändniſſe der römiſchen 
Baſiliken gewidmeten Darſtellung verdienen alſo die Moſaiken eine eigene Berückſichtigung. 
Acht Blätter, als Anfang, zeigen eine neunhundertjährige Reihe der Entwickelung nämlich 
folgende: 

A. Triumphbogen in der Paulskirche: von Galla Placidia gegen 440. 

B. Tribune in Ss. Cosma e Damiano: Felix IV. 530. 

C. Triclinium des Patriarchiums im Lateran: Leo III. gegen 800. 

D. Vorderſeite von S. Maria in Trastevere: XIItes Jahrhundert. 

E. Tribune der St. Paulskirche: XIIItes Jahrhundert. 

F. „ von S. Giovanni in Laterano: Nicolaus IV. (Jacopo Turrita) 1292. 

G „ von S. Maria Maggiore 5 „ (Rosetti und Gaddo Gaddi) 1292. 
H. Vorderſeite der St. Paulskirche: vierzehntes Jahrhundert (Pietro Cavallini) g. 1330. 

Dieſen Moſaikdarſtellungen ſchließen ſich auf den zwei letzten Blättern unſeres Werkes 
noch Proben der ausgelegten Fußboden und einiger Verzierungen an. 

Die vorſtehende Schilderung hat verſucht ein getreues Bild der Zuſtände zu geben, durch 
welche die römiſche Baſilike, während faſt zwölf Jahrhunderten, in drei Epochen hin durchgieng. 
Die älteſten Baſiliken beſtanden bis zum Ende dieſer Zeit fort, aber mehr oder weniger brach 
die neue Sitte in ihre einfachen und überſichtlichen Verhältniſſe ein, und manches, wie das 
Atrium, ſtand als Ruine da. Die Paulskirche war zwar wegen ihrer Abgelegenheit weniger 
als irgend eine andere Baſilike von jenen Neuerungen berührt: ihre ältere und größere 
Schweſter dagegen trug beim Eintritte in das fünfzehnte Jahrhundert die Mahlzeichen und 
Denkmäler aller verändernden Richtungen mehr als irgend eine andere an ſich. Wir haben 
daher den bei ihrer Abtragung aufgenommenen, getreuen und ausführlichen Plan dem, von 
uns nach den gleichzeitigen Berichten entworfenen, alten Plane gerade gegenüber geſtellt. In 
dieſem ſind die leichten Veränderungen angezeigt, die er bis auf Karls des Großen Krönung 
erfahren. Auch jo noch giebt er ein treues Bild der älteſten Baſiliken. Jener iſt das 
lehrreichſte, wie das denkwürdigſte Bild der ſpäteſten Form derſelben. Ein Blick auf fte wird 
das Geſagte beſſer einleiten, als ganze Bände von Abhandlungen thun könnten. Aehnlich 
ergieng es den andern. Die Schönheit des Säulenbaues und die großartige Einfachheit und 
Ueberſichtlichkeit des neuen Baſilikenbaues iſt verſchwunden: die Linien der Seitenmauern find 
durch die angebauten Kapellen durchbrochen, in jenem Beiſpiele, der ganzen Länge nach. Nur 
in den älteſten Bauten ſteht noch hier und da der Hauptaltar an ſeinem urſprünglichen Platze. 
Das Mittelſchiff iſt zwar des Chors der karolingiſchen Zeit wieder losgeworden. Aber die 
Mönche oder Kapitel, welche die Stelle der alten Chorherrn eingenommen, haben ſich 
(gewöhnlich mit dem Hauptaltar) in der Tribune angeſiedelt. 

Vermöge dieſer Abweichungen find die noch erhaltenen älteren Baſiliken voller Unregel⸗ 
mäßigkeiten, aber gerade dieſe geben der ſcheidenden Baſilike einen viel höheren Reiz als 
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die Verſuche erſcheinender Regelmäßigkeit in den ſpäteren Baſiliken unſerer Reihe aufweiſen 
können. Denn dieſe zeigen eine übereinkömmliche Berechnung deren Grund nicht aus ihnen 
hervorleuchtet. Jene Unregelmäßigkeiten dagegen ſind eben ſo viele Zeugniſſe für den in ſich 
zuſammenhängenden, aus fish ſelbſt erklärlichen Urtypus, und indem fie eine treue Anhänglichkeit 
an das Urſprüngliche beurkunden, ſo weit ſich dieſelbe bethätigen konnte, wirken ſie auf das 
Gemüth mit der vereinten Kraft der vielen chriſtlichen Jahrhunderte, die ſich in ihnen abſpiegeln. 
Es iſt überhaupt dieſe Unregelmäßigkeit, dieſe Unmöglichkeit der Ableitung des Baues aus 
Einem Verſtandesprinzipe, dieſe unabläßig erſtrebte, wenn gleich nicht gefundene Gleichung, 
welche den eigentlichen Reiz des abendländiſchen Mittelalters, und einen charakteriſtiſchen 
Zug in der ganzen Poeſie deſſelben bildet. Dieſe Poeſie hat in allen bildenden Künſten, 
darin fie ſich offenbarte, ihre ſterbliche Seite, vermöge des Zufälligen und Un vollkommenen, 
was in der äußeren Faſſung liegt, und des Mangels an Sinn für das Reale. Aber zugleich 
thut ſich in ihr die Innerlichkeit und Gemüthlichkeit jo wie die ſchöpferiſche Kraft des 
germaniſchen Geiſtes kund. Allerdings forderte jener Widerſtreit zwiſchen dem urſprünglichen 
Typus und der neuen Geſtaltung zu einer Umbildung des Ganzen nach einem neuen Plane 
auf, und dieſer ward, obwohl auf eine ſehr verſchiedene Weiſe, im dreizehnten Jahrhunderte 
durch die gothiſche Baukunſt, dann im fünfzehnten und ſechzehnten durch die Baukunſt der 
ſogenannten Wiederherſtellung verſucht. Wie verhalten ſich dieſe beiden merkwürdigen 
Beſtrebungen und Bildungen des europäiſchen Geiſtes zu den alten Baſiliken? Wie beide zu 
der Idee des chriſtlichen Kirchenbaues? Dieſe Fragen verfolgend, ſo weit ihre Möglichkeit 
in dem Zwecke unſerer Abhandlung liegen kann, werden wir den Kreis der Betrachtungen 
vollenden, zu welcher uns die Baftlifen Roms aufforderten. 


Vierter Abſchnitt. 


Die Vaſtliken in der Gefammt- Entwicklung und Zdee des chriſtlichen Kirchenbaues. 


Es geht durch die Baſtliken, als ein Ganzes angeſehen, eine merkwürdige Einheit 
hindurch, welche dieſem Namen der Grundform des chriſtlichen Kirchenbaues einen eigenthümlichen 
Zauber verleiht. Dritthalb Jahrtauſende zieht bereits die Baſilike, in ihrer weltgeſchichtlichen 
Allgemeinheit, mit demſelben Namen und weſentlich in derſelben Form, durch die gebildetſten 
und bildungsfähigſten Völker des Erdkreiſes hin. Ihr Name wurzelt in der königlichen Zeit 
Athens: die beiden Elemente ihrer Form zeigen ſich in der homeriſchen Welt als urhelleniſche: 
die praktiſche Geſammtidee aber, welche dieſe Zuſammenſetzung bedingt, ragt über die 
Beſonderheitlichkeit des helleniſchen Lebens hinaus. So iſt die Baſilike, in ihrer weiteſten 
Auffaſſung, ein höchſt fruchtbarer und unzerſtörbarer architektoniſcher Gedanke der griechiſch⸗ 
römiſch-germaniſchen Menſchheit, zur Darſtellung eines halb volksmäßigen, halb obrigkeitlichen 
Gebäudes: eines Verſammlungsortes der Volksgemeine, in welchem ſie handelsthätig iſt, und 
zugleich feierliche Ausſprüche vernimmt. Dort, im alten Athen, iſt die Baſtlike die Stätte, 
wo der Archon-König die Unterſuchung einleitet über Rechtsſachen, die ſich auf Religion und 
Gottesdienſt beziehen. In ihr ward Sokrates verhört: in ihr hielt er damals, wie Plato 
berichtet, das anmuthig ernſte Geſpräch mit Eutyphron über das Heilige. Von Hellas zieht 
die Baſilike nach Rom, und zwar gerade in dem Zeitpunkte, wo Rom ſeiner Weltſtellung ſich 
bewußt geworden iſt. Auch hier nimmt ſie ihren Platz am Forum, und beherrſcht bald deſſen 
Ausſehn und Leben noch viel mehr als in Athen. Der Prätor ſitzt dort, mit den Geſchworenen 
um ihn her: vor ihm die rechtenden Parteien mit ihren Beiſtänden, Zeugen, Freunden, und 
allen Theilnehmenden. Weiterhin, in den langen Hallen und Emporbühnen, ſehen wir die 
feilſchende Menge ihren Geſchäften, die müßige ihrer Neugierde nachgehen. Die Baſilike 
gewinnt in der Weltſtadt eine bis dahin nie geſehene Größe und Pracht: der reine griechiſche 
Säulenbau miſcht ſich mit den einheimiſchen Elementen des Bogens und des Gewölbes. 
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So zieht die weltliche Baſilike, römiſch ausgeprägt, aber doch weſentlich helleniſch, aus 
Rom mit dem römiſchen Reiche und Rechte durch das romaniſtrte Europa, Aſien und Afrika, 
das heißt, durch den ganzen Schauplatz der apoſtoliſchen Verbreitung des Chriſtenthums. In 
ihr vertheidigen ſich die Chriften, wie einſt Sokrates, gegen die Anklage der Gottloſigkeit: 
aber drei Jahrhunderte nach der Stiftung der Kirche ſehen wir dieſelben Chriſten, aus der 
Stille häuslicher Betſäle und dem Dunkel der Katakomben hervorſchreitend, jene Baſilike zu 
ihren Feierverſammlungen wählen, und die königliche Halle der Heiden zum Hauſe des Königs 
der Könige weihen. Der Bau ſcheint nur ein entlehnter: aber näher betrachtet hat jetzt erſt 
die Baſilike ihre eigentliche Beſtimmung erreicht. Jetzt erſt iſt für ſie das wahre Volk 
gefunden: denn es iſt nichts Geringers in fie eingezogen, als die geſammte, in ihrer göttlich 
gegebenen Einheit ſich erkennende Menſchheit. Jetzt erſt iſt auch das rechte Geſetzbuch gefunden, 
deſſen Ausſprüche von dem Richterſtuhle ihres Tribunals erſchallen ſollen: die Ausſprüche 
deſſen, der alles Menſchliche mit göttlichen Rechte ordnet, und einſt zum Weltgerichte ſitzen 
wird. Jetzt erſt erhält die, aus der urſprünglichen Zweiheit der Baſilike allmählig 
hervorgegangene, Dreitheiligkeit ihre Erfüllung: das Kreuzſchiff findet zum erſtenmal feine 
Beſtimmung. Nicht mehr, um die Verhandlung des Gerichts vom Treiben des Tages zu 
ſondern, um zwei ſchreiende Gegenſätze zu vermitteln, ſteht es zwiſchen der Tribune der 
Rechtspflege und den geräuſchvollen Hallen des Volks. Das Zeichen der Einheit des lehrenden 
und des empfangenden Theiles der Gemeinde, und die Stätte der innigſten, brüderlichen 
Gemeinſchaft, die Begehung des Unterpfandes der Vermittlung von Himmel und Erde, der 
chriſtliche Altar, findet in ihm ſeine vorherbeſtimmte, einzigpaſſende Stätte. 

Morgen- und Abendland nehmen den allenthalben gepflanzten Keim fortbildend auf: und 
ſchon in demſelben vierten Jahrhundert, ja ſchon zu Conſtantins Zeit, ſteht die chriſtliche 
Baſilike ausgeprägt da, und es bereiten ſich vor die Elemente des beſonderheitlichen, 
architektoniſchen und ſymboliſchen Typus der weſtlichen und öſtlichen Kirche. Wir haben oben 
geſehn, wie die erhaltenen Baſiliken Roms das Ebenbild ſind der uns durch glaubwürdige 
Augenzeugen beſchriebenen Baſiliken anderer Theile des chriſtlichen Erdkreiſes im conſtantiniſch⸗ 
theodoſiſchen Zeitalter. Wir haben auch gefunden, daß dieſe Kirchen im Weſentlichen dieſelben 
bleiben bis, gegen die Zeit Karls des Großen, Chor und Kirchthurm bedeutend in den älteſten 
Typus eingreifen. . 

Dieſe Epoche nun zeigt fih uns, vom Standpunkte der gegenwärtigen Betrachtung, als 
eine nicht bloß römiſche, ſondern als eine weltgeſchichtliche, deren Symbol gerade die 
Verbindung von Karl dem Großen und Rom iſt. Die germaniſche Naturkraft, mit dem 
römiſchen Elemente in Verbindung gebracht, erzeugt gleichzeitig und gleichmäßig die romaniſchen 
Sprachen und die romaniſche Bauart. Jene keimen aus der untergehenden Rede Latiums 
hervor, dieſe aus der untergehenden architektoniſchen Sprache der alten Welt: beide wurzeln, 
dem Bildungsſtoffe nach, in dem innigſten Weſen des helleniſch-römiſchen Alterthums; dem 
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bildenden Elemente nach, im germanifchen Geiſte. Beide leiten das bildende Element der 
ganzen Weltgeſchichte beherrſchend fort. Denn ſo iſt es nicht allein mit den Sprachen, ſondern 
auch mit den Bauten. Das Leben des Morgenlandes wird in jenem erſten Zeitraume feſt 
und ſtarr: auch architektoniſch erſtarrt die morgenländiſche Kirche, und wird ein unbewegliches 
Symbol, wie die Lehre und Sitte, welche ſie darſtellt. Ravenna und Byzanz zeigen uns die 
Elemente dieſes beſonderheitlichen Bildungstriebes. Dieſe Elemente, in Beziehung auf die 
allgemeine architektoniſche Symbolik, beſtehen in jenem Streben nach dem rein Sinnbildlichen, 
wodurch das Geſchichtliche zu einfeitigem Idealismus herabſinkt: ein Streben, welchem überdieß 
der Geſchmack an Goldſchmuck und blendendem Glanze befreundet entgegenkommt. Der, im 
Innerſten damit zuſammenhängenden, bedingenden Elemente der architektoniſchen Form find zwei. 
Das erſte iſt das in der ravennatiſchen Muſterbaſilike, Sant’ Apollinara, hervortretende ächt 
byzantiniſche Element der vertieften Tribune, mit dem Altar an ihrer Spitze. Die Säulen oder 
Schenkelmauern, welche die antike, halbkreisförmige Tribune mit dem Altare des Kreuzſchiffes 
verbinden, ſind hier eine urſprüngliche, architektoniſche Form geworden. Dieß iſt das eine 
Element. Das andere iſt die byzantiniſch-ravennatiſche Grabeskirche, mit ihren vier gleichen 
Kreuzesarmen im Innern, und der Kuppel zum Schluſſe der Vierung. Dieſe Kapellenform als 
Baſilike gedacht, giebt in der urſprünglichſten Anordnung die armeniſche Patriarchal-Kirche 
Etſchmiadins, wie fie das lehrreiche und geſchmackvolle Werk des Herrn Du Bois von Welſch⸗ 
Neuenburg zeigt. Nach den Forſchungen dieſes gelehrten Reiſenden, kann dieſe Kirche in ihrer, 
weſentlich erhaltenen, urſprünglichen Geſtalt nicht jünger ſein als das vierte Jahrhundert. 
In einer ſolchen Kirche kann nun der Altar, nach dem oben Dargelegten, nur in der Mitte 
der Vierung ſtehen. Dieſe Stätte war auch, nach Herrn Du Bois, nachweislich die urſprüng⸗ 
liche Stelle des Altars in jener Kirche. 

Die ausgeprägte, große byzantiniſche Kirche iſt alſo aus der Verbindung der alten 
Baſilike, und dem Kuppelbau mit vier gleich langen Kreuzesarmen entſtanden: und dieſe 
Verbindung war vorbereitet durch die altbyzantiniſche Vertiefung der Tribune. Die Kuppelform 
erſcheint in dieſer merkwürdigen Bildung als das Weltgeſchichtliche. Denn das in ihr ſich 
ausdrückende Streben macht ſich eben ſo im Abendlande, aber in viel weitern und verwickelten 
Kreiſen geltend, wie die Philoſophie der älteſten Goncilien in der Scholaſtik. Es wäre eine 
lohnende Aufgabe, von dieſem Punkte aus, das juſtinianiſche Prachtſtück jenes ausgebildeten 
byzantiniſchen Typus, Hagia Sophia, geſchichtlich und architektoniſch bis ins Einzelne zu 
erklären, und von da aus, nach der einen Seite die Brücke zu ſchlagen zu San Marco hin, 
um ſo zur Ausſcheidung der morgenländiſchen und abendländiſchen Elemente dieſes Wunderbaues 
zu gelangen: nach der andern Seite hin, den rein griechiſchen Typus ſich gelinde fortbilden 
und endlich in ſeinem Auslaufer, der ruſſiſchen Kirche, feſt werden zu ſehn. 

Wir aber verfolgen hier das Bildungs-Element des abendländiſchen Lebens. Die Kirchen— 
bauart in der erſten Epoche dieſes Lebens kann uns, nach dem eben Angedeuteten und in den 
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vorhergehenden Abſchnitten ausführlich Entwickelten nicht anders als die römiſche heißen. 
Rom ſtellt ſie noch jetzt ganz ausſchließlich dar. Rom war auch nachweislich das bildende 
Element der ächt gothiſchen und der longobardiſchen Kunſt, das heißt, der Baukunſt in den 
Reichen der Oſtgothen und der Longobarden. Die Bauten des großen Theodorich ſind ächt 
römiſch; ſo waren ſeine Baumeiſter und Räthe. Von oſtgothiſchen Künſtlern zu reden, iſt faſt 
ſo abgeſchmackt, als Ravenna zur Rechtfertigung des Ausdruckes gothiſcher Baukunſt anführen 
zu wollen: eines Ausdruckes, welchen romaniſche Unwiſſenheit erfunden, und germaniſche 
Nachbeterei ſo lange wiederholt hat. Anders verhält es ſich, im Weſentlichen, auch nicht mit 
der chriſtlichen Baukunſt der Longobarden. Theodolindens Bau in Monza iſt verſchwunden, 
und es läßt ſich überhaupt keine einzige ächt longobardiſche Kirche mehr nachweiſen. San Zeno 
in Verong iſt, in feinen älteſten Theilen, höchſtens aus Pipins Zeit, und hat außerdem nichts 
als Römiſches aus der ſpäteſten Zeit. Was ſich aber im zweiten weltgeſchichtlichen Zeitraume 
in der Lombardei findet, zeigt ſich noch als landſchaftlich-italieniſche Form des von Rom 
entlehnten Baſilikentypus, mit entſchiedenem Einfluſſe des wirklich byzantiniſchen Elementes. 
Ebenſo, nur ohne dieſes byzantiniſche Element, erſcheinen die ſogenannte angelſächſiſche und 
die normaniſche, und nicht minder die älteſte franzöſiſche und deutſche Baukunſt, in dem mit 
Karl dem Großen beginnenden zweiten Zeitraume, dem romaniſchen. Alle dieſe ſogenannten 
Style ſind, wie der lombardiſche Kirchenbau, nichts als landſchaftliche, in untergeordneten 
Theilen verſchiedene, Schöpfungen des romaniſchen Bildungstriebes. Die deutſche Baukunſt 
jener Zeit byzantiniſch zu nennen, war ein unglücklicher Gedanke: denn von allem ächt und 
nachweislich Byzantiniſchen haben die Kirchen von Karl dem Großen bis auf Barbaroſſa nichts: 
vom Römiſchen alles, bis auf die im Lande gewachſene Beſonderheit. Und zwar erſcheint das 
Altchriſtlich-roͤmiſche des erſten Zeitraums in ihnen als das Bedingende, das des neuern, 
zweiten Zeitraums als das, immer ſchwächer und ſchwächer Nachwirkende. Schauen wir nun 
das durch den romaniſchen Bildungstrieb Erzeugte in ſeiner Allgemeinheit an, ſo gewinnen 
wir folgendes Bild. Das Langhaus bleibt, ſo weit es möglich iſt, mit ſeinem Säulenwalde: 
daß über dieſen Säulen Bogen angebracht ſind, wird allmählig typiſch, und der antike 
Gebälkbau verſchwindet. Bogen und Gewölbe werden allenthalben angeſtrebt, und durch ſie 
größere Höhe: daneben zeigt ſich das Bedürfniß nach ſteigendem, maleriſchem Schmucke. Aus 
dieſem Streben nach Höhe, aus dieſer Vorliebe für Bogen und Gewölbe, und aus dem 
Bedürfniſſe von ſinnbildlichem Schmucke des Architektoniſchen, und von Räumen für geſchichtliche, 
ſymboliſche Darſtellungen der Malerei, ſind alle, allgemeinen und beſondern Umgeſtaltungen 
der Baſiliken Roms während jenes Zeitraumes, im nördlichen Italien, und in den Ländern 
jenſeits der Berge und des Meeres weſentlich hervorgegangen, und nicht aus dem Mangel des 


Bauzeuges für Säulen, oder aus dem Verfalle der Kunſt oder den Bedingungen eines weniger 
milden Himmels. Es leidet keine Frage, daß dieſe drei äußerlichen Thatſachen ſich ſämmtlich 
in jenem Baſilikenbau der Lombarden, der Angelſachſen, der Normannen, der Franzoſen, der 


Deutſchen kund geben: allein weder aus einem derſelben, noch aus allen zugleich iſt zu 
erklären, daß der Bau, ſo wie er gethan, und nicht anders ſich geſtaltet hat. Durch alle 
jene äußere Hemmungen und Einwirkungen auf den römiſchen Baſilikenbau zieht ſich in der 
romaniſchen Epoche ein reges Leben hindurch: die bildende germaniſche Naturkraft, welche, 
berufen die Welt neu zu geſtalten, hier ihre Vorſchule macht, an der Hand der römiſchen 
Mutter, begeiſtert und geweiht zum heiligen Kampfe durch die aufgenommene Verkündigung 
des menſchgewordenen Gottes und des Gottesreiches auf Erden. Es iſt dieſes chriſtliche Streben, 
aus jenem Boden hervorgewachſen, von jener Naturkraft getragen, welches allmählig die 
wagerechten Linien der griechiſchen Baſilike nach allen Seiten durchbricht, und ſchon jetzt, bis 
in die kleinſten Verzweigungen, zu dem Geiſte eine neue Sprache redet, während es noch mit 
den Buchſtaben und Sylben der antiken Kunſt ringt und ſchreibt. Von den beiden neuen 
Elementen der römiſchen Baftlife, dem Chor und Glockenthurm, bildet es nur dieſen aus; von 
der zierlichen römiſchen Abtheilung in Fachwerke mit Bogenſtellungen ausgehend, ſtrebt es nach 
gewaltigen, vielſeitigen oder runden, Thurmmaſſen himmelwärts. Immer aber bleibt es die 
alte Baftlife, durch deren gegebenen Typus die Bildungskraft, wohlthätig beſchränkt, erſtarkt 
und zum Bewußtſeyn gelangt. Aber die, von demſelben germaniſchen Geifte ausgehende, Aus- 
bildung und Wendung des Gottesdienſtes, reißt die romaniſche Baſilike immer weiter aus der 
Einfachheit und Ueberſichtlichkeit des alten Baſilikenbaues fort; während Rom ſich an den 
alten Typus möglichſt feſt anklammert. Der immer häufiger und bedeutender werdende 
Kapellenbau durchbricht die Flucht der langen Seitenmauern: die Kreuzform tritt, um dabei 
bemerklich zu bleiben, immer ſtärker, und gewaltiger hervor durch Ausladung des Querſchiffes 
und Ausbildung ſeines Abſchluſſes nach außen. Der architektoniſche Gedanke gieng ſo einer 
Verwickelung entgegen, die unlösbar ſchien. Hier ruht noch eine flache Decke auf Bogen und 
Gewölben: dort thut ſich ein Streben nach Kuppeln und Domen kund: die Vorderſeite kann 
antiken Charakter nicht behaupten, noch einen neuen, allgemein gültigen gewinnen: die Bogen 
ſelbſt ſprechen ſchon zwei Sprachen. 

Denn unter den ſtreitenden Elementen befand ſich eines, dem der höchſte Schwung der 
Architektur der neuen Welt beſchieden war, ſobald es ſich mit der Idee der chriſtlichen Baſiliken 
vermählte. Es war der Spitzbogen. Den Alten — trotz aller mißverſtändlich angeführten 
Beiſpiele — gänzlich unbekannt, in Byzanz nirgends nachweislich — denn der ächt byzantiniſche 
Urſprung der Spitzbögen an der alten Waſſerleitung von Stambul iſt nicht bewieſen, die 
Wichtigkeit des Punktes kaum erkannt —, findet ſich der Spitzbogen als durchgeführtes 
Baumittel im neunten Jahrhunderte an der Moſchee von Sultan Tulum in Cairo, und in 
Stzilten in unzweifelhaften Bauten des eilften Jahrhunderts. Beides erwieſen zu haben, iſt 
das Verdienſt des, um die Geſchichte der Baukunſt hoch verdienten Reiſenden und Staatsmannes 


Gally Knight. Den Zuſammenhang dieſer ſiziliſchen Bauten mit jenen muhamedaniſchen in 
Aegypten in Zweifel zu ſtellen iſt, bei der Geſchichte Siziliens, unmöglich. Schon vor 


Barbaroſſas Zeit, ſchon unter dem letzten Otto, ſcheint dieſes Element des Spitzbogens, als 
ein Theil, in die deutſchen Bauten eingedrungen zu ſein. Wir verweiſen hierüber auf die 
neueſten Unterſuchungen unſeres Freundes, Doktor Lepſius, welcher des Vaters lehrreiche 
Forſchungen über Naumburgs und andre Dome jener Zeit mit ſo vielem Glücke verfolgt hat. 

Nach ihm ging dieſes Eindringen des Spitzbogens in der romaniſchen Baſilike ſchon bis 
zur Aufſtellung ganzer Schiffe: wobei zum Theil die alte flache Decke blieb, wie vorher. 

Gegen das Ende nun des zwölften Jahrhunderts ſcheint es geweſen zu ſein, wo der 
Genius eines unbekannten Baumeiſters den großen, weltgeſchichtlichen Gedanken faßte, jenes 
architektoniſche Symbol der weſtlichen Kirche aus einem Guſſe neu zugeſtalten, den Bedingungen 
und Vorſchriften des damaligen Kirchenbaues ſich anſchließend. Zu dieſem neuen Tonſatze der 
Baukunſt nahm er ſich den Spitzbogen als Schlüffel, wie die Baſtlike fein Thema war. Mit 
jenem Schlüſſel bildete er auf dieſe Weiſe eine Tonleiter, aus welcher, kühner und kühner 
angewandt, und zur Einfachheit des vollen Verſtändniſſes erhoben, der verwirrt gewordene 
Hymnus eines Jahrtauſends zum erſtenmal wieder aus einem Tone, dießmal aber germaniſch, 
geſungen wurde. Die arabiſchen Bauten in Aegypten und Spanien, abgeſehn von der Hufeifen- 
Form ihrer Bogen, verhalten ſich zu den germaniſchen Baſiliken, wie die einfachen joniſchen 
oder doriſchen Hallen zum Tempelbau des Pantheons. Was beide von dieſen Hallen wie jenen 
Bauten unterſcheidet, iſt, weſentlich hier der Begriff des Tempels und ſeiner Feiern, dort der 
Typus der Baſilike, wie ihn die germaniſche Welt und die gottesdienſtliche Sitte im Mittelalter 
ausgeprägt hatten. Damit wir es ſcharf ausſprechen: nicht der Spitzbogenſtyl hat die germaniſchen 
Dome geſtaltet, ſondern die Idee der chriſtlichen Kirche hat jenen Styl ausgebildet wie wir 
ihn kennen: von ſeinen himmelanſtrebenden Säulenbündeln, und gewaltigen Bogen und Gewölben, 
bis hinab zu den Fenſtern und Eingängen und den kleinſten Verzierungen, Linien und Verhältniſſen. 
Vom Spitzbogenbau Cairo's zum Kölner Dome iſt wenigſtens eben fo weit, wie von den erſten 
joniſchen Volksſagen über Ilions Zerſtörung bis zur göttlichen Schöpfung Homers: von der 
Erfindung des Spitzbogens bis zum vollendeten germaniſchen Dome, der Idee nach, vielleicht 
ſo weit, als von den phöniziſchen Alphabeten zum Niederſchreiben der Ilias. Die umgekehrte 
Anſicht hat, wie in andern geſchichtlichen Unterſuchungen, ſo auch hier, zum gänzlichen 
Verkennen der Wahrheit geführt. 

Wirklich fruchtbar wird die richtige geſchichtliche Anſicht jedoch nur, wenn man das dem 
germaniſchen Baukünſtler als Vorwurf neuer Ausprägung Gegebene näher beſtimmt. Die 
Gegebene war eben die Kirche des Abendlandes, das heißt, jener wunderbare merkwürdige Bau, 
welchen der helleniſche Geiſt geſchaffen, der römiſche ausgeprägt, der chriſtliche ſich angeeignet, 
der germaniſche des frühern Mittelalters ſich geſtaltet, oder vielmehr von Lateinern ſich hatte 
geſtalten laſſen. Der gothiſche Dom wäre nie in feiner geſchichtlichen Eigenthümlichkeit ſo 
erſtanden wie wir ihn vor uns ſehn, nämlich als der erhabene Denkſtein des germanifchen 
Mittelalters, ohne die Grundform der Baſilike: und ſicher wäre er im Einzelnen und Beſondern, 


und nicht bloß in dem Grundplane, anders geſtaltet, wenn dem ſchaffenden Geiſt der Baukünſtler 
die Baſilike und der Baſilikendienſt des dritten Jahrhundert vorgelegen hätte, und nicht der 
Bau der Ottonen und Barbaroſſas und der Gottesdienſt des Mittelalters. Die Forſchung, 
welche den germaniſchen Dom erklären will, ohne eine anſchauliche Kenntniß der altchriſtlichen 
Baſilike, ermangelt alles feſten Grundes und Bodens: diejenige aber, welche ihn unmittelbar 
aus dieſer urſprünglichen Baſilike, ohne Berückſichtigung des Mittelgliedes, der mittelalterlichen 
Kirche, erklären zu können vermeint, ſchneidet ſich den Aſt ab, auf welchem ſie ſelbſt ſteht. Es 
iſt aber nicht bloß um der geſchichtlichen Wahrheit willen nothwendig, den germaniſchen Styl 
mit der alten Baſtlike durch die ſpätere Ausbildung derſelben zu vermitteln. Ohne die Aner⸗ 
kennung des örtlich und zeitlich Bedingenden im germaniſchen Style, iſt keine Sonderung des 
Weſentlichen und des Vorübergegangenen, alſo auch keine lebendige Wiederherſtellung möglich. 

Wie wir alſo die erſte Bewegung der chriſtlichen Baukunſt den römiſchen Styl genannt, 
die zweite den romaniſchen, jo müſſen wir die dritte weltgeſchichtliche Entwickelung derſelben 
die germaniſche nennen. Es iſt merkwürdig, daß dieſes neue Lebenselement gerade im 
zwölften Jahrhunderte in das europäiſche Geſammtleben eintritt, in dem Augenblicke, wo in 
Rom die ſchaffende Kraft mit der letzten geſchichtlich zu beſtimmenden Baſilike des Pabſtes 
Lucius II. (um 1150) erſtirbt, und dort ein zweihundertjähriger Stillſtand eintritt, jenſeits 
deſſen der ſtrenge alte Baſilikenbau in den neuen Bauten aufgegeben erſcheint. Das rein 
römiſche Element hat das Neue aber doch immer, als etwas Fremdes, abgewehrt. So nicht 
allein in Rom, ſondern auch anderwärts, immer im Verhältniſſe wie das Römiſche ſich dem 
germaniſchen Einfluſſe entzogen hatte. Wenn daher auch jener Bauſtyl ſich zuerſt auf romaniſchen 
Gebieten ſollte gezeigt haben, ſo gehört doch ſeine ſtreng folgerechte und unbedingte Durchführung 
dem deutſchen Elemente zu. Selbſt in den kunſtvollen Bauten der Normandie, und in den 
offenbar von dieſen abſtammenden Bauten Englands, wird das Prinzip der horizontalen Linie 
nie ganz überwunden, der Säulenbau nie ganz aufgegeben: den in die Augen fallendſten 
Beweis davon liefert die Aufführung der Kirchthürme. 

Ganz konnte ſich das römiſche Element dieſer ungeheuern Entwicklung nicht entziehn: ſchon 
als Baukunſt aus Einem Guſſe und als aufſtrebender Bogen- und Gewölbbau, übte ſie einen 
unwiderſtehlichen Reiz. So drang ſie endlich, wie wir oben geſehn, ſelbſt in die Kirchen 
Roms ein. Aber mit dieſem Eindringen war auch eine mächtige Gegenwirkung des eigentlichen 
romaniſchen Geiſtes angeregt. Dieſe entwickelte ſich bei dem großen Drange der Geiſter in 
Italien, der im fünfzehnten Jahrhundert ſich ſo mächtig und thatkräftig kund gibt. Die vierte, 
und bis jetzt letzte, große Erſcheinung in der Entwicklung der chriſtlichen Baſilike und alſo 
die vierte Epoche der chriſtlichen Baukunſt, iſt nämlich die ſogenannte Wiederherſtellungs— 
periode, die im fünfzehnten Jahrhunderte in Italien begann, dann im ſechzehnten ſich über 
Frankreich und England verbreitete, und im ſiebenzehnten und achtzehnten ſcheinbar zur Allein— 
herrſchaft gelangte. Brunnelleschi, Toscanas Zier, iſt der erſte Meiſter dieſer Kunſt, und 


ſelbſt in Bramante und Michelangelo nicht übertroffen. Sein Grundgedanke war, die Kirche 
möglichſt wieder zur geſchichtlich urſprünglichen Baſilike zu machen, dieſe ſelbſt aber zu verbeſſern, 
durch eine freie Umbildung des klaſſiſchen, römiſchen Styls. Seine beiden Muſterkirchen in 
Florenz Santo Spirito und San Lorenzo, ſind die ſchönſten Denkmäler des erſten Fluges 
dieſer Richtung. Man ſieht in ihnen, und in den andern italieniſchen Werken des fünfzehnten 
Jahrhunderts, was jene Meiſter erſtrebten, nämlich eine Vermittlung zwiſchen der klaſſiſchen 
Baukunſt und dem Typus des Mittelalters, in Form des Baues und in den Verzierungen 
und Profilirungen. Dieſe Vermittlung fanden ſie durch ihr unmittelbares Gefühl. Ihre 
Nachfolger ſuchten ſie durch die Nachbildung der ſchönſten Denkmäler der kaiſerlichen Kunſt: 
die Späteren glaubten ſich dieſen Weg durch Vitrup erleichtern und ſichern zu können. Die 
erſten hatten das Gefühl des Gegenſtandes, als einer überlieferten chriſtlichen Kirche, nach ihrem 
unterſcheidenden Charakter. Die zweiten erkannten nur die allgemeinen Umriſſe der abend- 
ländiſchen Kirchenform an, und ſtrebten dieſe nach den Bedürfniſſen der damaligen Kirchenſitte, 
ohne Berückſichtigung der mittelalterlichen Profilirungen und Motive, klaſſiſch umzugeſtalten. 
Die dritten ſtrebten, mit Aufgeben des Baftlifentypus, einen möglichſt weltlich zu ſchmückenden, 
und mit Säulen und Kapitälen aus verſchiedenartigen Trümmern alter Herrlichkeit auszuſtat⸗ 
tenden Kirchenſaal zu bilden. Wo die moderne Nothwendigkeit ihnen keine antike Nachahmung 
zuließ, ließen fie die phantaſtiſche Welt, kühner, maleriſch und perſpeetiviſch gedachter Ver 
zierungen drin walten. Die Einheit des Gedankens der alten Baſilike war dadurch zerſtört: 
das ſchönſte Merkmal, der geheime Reiz der untergehenden Baſilike bei allen offenliegenden 
Mängeln, nämlich die innere Wahrheit der Anlage im Feſthalten eines kirchlichen Typus, 
machte einer dürren Proſa und bald einer ſchamloſen architektoniſchen Lüge Raum. 

Santo Spirito und San Lorenzo in Florenz dürfen die ſchönſten Denkmäler des erſten 
Fluges dieſer Richtung heißen: die neue Peterskirche, in der Anlage, der Kuppel der Triumph 
der zweiten Epoche. Aus der dritten Periode find Palladios Kirchen in Venedig und Vicenza 
das Schönſte, die Vorderſeite von St. Peter, das Ungeheuerſte, die Jeſuitenkirchen das 
Schlechteſte: alle aber darin übereinſtimmend, daß der urſprüngliche Typus der Baſilike eben 
ſowohl als die mittelalterliche poetiſche Ausbildung deſſelben in ihnen ganz verſchwundeu iſt. 

Der Einfluß dieſes romaniſchen Gegenſchwunges auf die alten Denkmäler iſt zerſtörend 
geweſen. Viele römiſche Baſiliken ſind daran untergegangen: die Verunzierung des Mailänder 
Doms durch dieſe Richtung mag das Verbrechen dieſes antikiſchen Strebens heißen; die Paulskirche 
in London, das ſpäteſte und verſtändigſte Denkmal deſſen, was im ſechzehnten Jahrhunderte 
vom romaniſchen Geiſte angeſtrebt wurde. Die ſogenannte Magdalenen Kirche der Bourbonen 
in Paris zeigt, wie weit man ſich auf dem Wege buchſtäblicher Nachahmung antiker Bauten 
und Verhältniſſe im neunzehnten Jahrhunderte verirren kann, während man das achtzehnte 


zu bekämpfen wähnt. 


Eine neue Richtung iſt ſeitdem nicht entſtanden, ja nicht einmal von der Wiſſenſchaft 


angedeutet. Was unter dem Namen von Kirchen in den letzten hundert Jahren auf dem feſten 
Lande gebaut ift, liegt weit unter dem Standpunkte einer geſchichtlichen Entwicklung; von der 
Verneinung alles kirchlichen Styles hat ſich eine ſchaudererregende Poſitivität des Unkirchlichen, 
Ungeſchichtlichen und eben ſo Unzweckmäßigen, Unbrauchbaren und Unvernünftigen entwickelt, 
deren Denkmale nur als Oseillationen des Abſterbens und Zuckungen des Todes der Kunſt ein 
über die provinzielle Pathologie hinausgehendes, geſchichtliches Moment, darbieten. 

In England allein hat ſich in den Werken der Landeskirche, neben höchſt unglücklichen 
antikiſchen Beſtrebungen der Stuarte und des achtzehnten Jahrhunderts, als vorherrſchender 
Typus die zu einem Saale vereinfachte Baſilike, mit Erinnerungen aus dem ſpäten Mittelalter 
erhalten. Dieſe iſt durchgehend in einem germaniſchen Style gebaut, der aber nach einer 
gleichmäßigen Vereinfachung landſchaftlich ausgebildet iſt. Ein großes Nationaldenkmal iſt 
daraus bis jetzt noch nicht hervorgegangen: aber die alten Kathedralen ſind mehr oder weniger 
glücklich der Zerſtörungsſucht der klaſſiſchen Gegenwirkung in den drei letzten Jahrhunderten 
entgangen und zum Theil in dieſem Jahrhunderte wieder nach ihrer urſprünglichen Bauart 
hergeſtellt, und werden auf die würdigſte Weiſe in Stande erhalten. 

So haben wir alſo bis auf den heutigen Tag folgende weltgeſchichtliche Bewegung der 
kirchlichen Baukunſt. 

Die eigentlich römiſche Bauart, von 300 — 800 herrſchend: in Rom noch viel ſpater 
mit großer Treue feſtgehalten; weſentlich Säulenbau: 

Die romaniſche Bauart, aus ihr hervorgegangen, zugleich mit der romaniſchen Sprach— 
bildung, von 800 — 1200: weſentlich Pfeilerbau: 

Die germaniſche Bauart, von 1200 — 1400; weſentlich Spitzbogengewölbbau. 

In dieſen drei Bewegungen finden wir allenthalben die Baſilike als das Gegebene: in 
der erſten Periode allein in ihrer urſprünglichen Einfachheit und Ueberſichtlichkeit. Allen bleibt 
nicht nur der Grundtypus der Form, ſondern auch die organiſche innere Anordnung, die wir 
als Dreitheiligkeit in Schiff, Kreuzſchiff und Tribune auffaſſen, oder auch auf den Gegenſatz 
von Altarkirche und Predigtkirche zurückführen können: ſo jedoch, daß immer die Einheit des 
Ganzen ungeſtört bleibe. Die drei Style find alſo nur drei Alphabete um daſſelbe Gedicht 
zu ſchreiben, obwohl jedem Style in feiner geſchichtlichen Erſcheinung die Zeit und Epoche 
anklebt, in welcher er die Baſilike und die chriſtliche Kirche überhaupt gefunden. Mit Einem 
Worte: wir haben im engeren Sinne einen Baſtlikenbau, nämlich die älteſten chriſtlichen Kirchen: 
im weiteren aber drei, ſo daß der eigentliche Baſilikenbau nur die erſte Entwicklungsſtufe der 
Baſilikenform im weiteren Sinne darbietet. 

Endlich als vierte und letzte Bewegung thut ſich uns die romaniſche Wie derherſtellung 
kund, von 1450 — 1600: vorzugsweiſe Pfeilerbau, mit oder ohne Kuppel bau. ; 

So gefaßt, dürfen wir die ganze Entwicklung der drei erſten Bewegungen, als eine Einheit 


betrachten: der Charakter der vierten iſt jedoch in Beziehung auf den Typus eine Ausbeugung, 


etwas Abweichendes, eine ungeſchichtliche Feſtſtellung, eine Verneinung deſſen was die Welt- 
geſchichte geſtellt hat, eine Gegenwirkung, geſtützt auf die ſterblichen Seiten des mittelalterlichen 
Weſens. 

Sehen wir nun auf das Element des Fortſchreitens in dieſer Bauentwicklung, ſo iſt es 
gewiß nicht zufällig, daß das, was ſich als ſolches in jedem Einzelnen der drei Bauſtyle 
darſtellt, ſich auch in dem Verhältniſſe derſelben als Einheit der Entwicklung offenbart. Wir 
finden nämlich ſowohl im Säulenbau, als im Pfeiler- und Spitzbogenſtyl ein durchgehendes 
Streben nach Höhe —, eine Vorliebe für Wölbungen —, endlich eine Liebe für eine reichere 
Entfaltung des Schmuckes und der Verzierungen im Einzelnen. Vergleichen wir nun die drei 
Style mit einander, ſo ſind offenbar dieſe Forderungen im zweiten mehr befriedigt als im 
erſten, und im dritten noch mehr als im zweiten. Fortſchritt der Höhe und der Verzierungen 
iſt nun offenbar das Verhältniß der drei Style oder Ordnungen des reinen antiken Säulenbaues. 
Dieſe beiden Eigenſchaften ſcheinen alſo mehr zur Naturgeſchichte der Baukunſt zu gehören, die 
Vorliebe für die Gewölbe dagegen mehr zum Eigenthümlichen der chriſtlichen Baukunſt. 

Auch in dieſer Beziehung iſt die romaniſche Wiederherſtellung offenbar kein Fortſchritt, 
denn nur durch unnatürliche Anſtrengungen kann durch ſie eine Höhe errungen werden, wie 
die gothiſche Kunſt ſie mit Leichtigkeit erreicht: das horizontale Syſtem, an welches ſie gebunden 
iſt, widerſetzt ſich dem Streben nach Höhe unmittelbar: Verzierungen duldet ſie nicht, jenſeits 
der altrömiſchen Säulen- und Giebelordnung. Der alte romaniſche Bauſtyl zeigt ſich allerdings 
als ein Uebergangspunkt in der Entwicklung des Gewölbbaues, aber er findet feine Ausbildung 
nicht in der Wiederherſtellung, vielmehr ſinkt er durch Vermiſchung mit dem Säulenbau 
wieder zurück. 

Wohin geht nun das naturgemäße Streben der chriſtlichen Baukunſt? nach welcher Seite 
hin wird ſie ſich eine neue Bahn brechen? oder iſt die Reihe der Entwicklungen erſchöpft? 
Wer mit uns jeden willkührlichen Kirchenbau, und jeden gemiſchten Bauſtyl verabſcheut, der 
wird uns beiſtimmen, wenn wir behaupten, daß uns nur der Baſilikentypus, und zu ſeiner 
Ausführung zwei vollendete ausgeſprochene Bauſtyle übrig bleiben — der Säulenbau der 
urchriſtlichen Baſilike, und der durchgeführte germaniſche Spitzbogenſtyl: zwiſchen beiden ſteht 
uns der öſtliche und weſtliche Pfeilerbau. Wohl alſo war es ein wahrhaft deutſcher, königlicher 
und künſtleriſcher Gedanke, daß König Ludwig, mit Verſchmähung alles Halben und Gemiſchten, 
vier Muſterbauten aufführen ließ, die Bonifaziusbaſtlike, als Beiſpiel der älteſten Baſilike; 
die Allerheiligenkapelle, als Ausdruck des byzantiniſch⸗ italieniſchen Styles; die Ludwigskirche, 
als Darſtellung des romaniſchen Pfeilerbaues; endlich die Aukirche als gothiſchen Bau. Jedem 
dieſer vier Bauten der germaniſchen Herſtellung, durch die erſte Malerſchule der Zeit, ihren 
eigentlichen Charakter, auch in der Ausſchmückung, gegeben zu haben, nämlich jener erſten 
Kirche, Moſaik⸗nachbildende geſchichtlich-ſymboliſche Malereien, der zweiten die rein ſymboliſchen 
Darſtellungen auf Goldgrund, der vierten Malereien im Style der ausgebildeten und bewußten 
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dramatiſchen Schule des ſechszehnten Jahrhunderts, endlich der gothiſchen Glasmalereien, ift der 
Beweis der Tiefe und des Ernſtes, mit welcher jene Aufgabe gefaßt und durchgeführt worden. 

So ſcheinen alſo vom geſchichtlichen Standpunkte ſich für eine lebendige Kunſt nur zwei 
Pfade zu öffnen: entweder die Baſilike oder die germaniſche Kirche von innen heraus neu zu 
beleben, oder beide. 

Mit dieſen Fragen ſind wir denn auf dem Punkte angekommen, den wir im Eingange 
unſerer Betrachtung am Ziele der geſchichtlichen Forſchung entdeckten, dem Verſtändniſſe der 
bisherigen Entwicklung aus ſich ſelbſt. Aber was dieſe ſo erkannte Entwicklung bedeute, wie 
weit ſie die Zukunft zu bedingen berufen ſey, das zu erhaſchen, kann nur der ſpekulativen 
Philoſophie anheimfallen, wie dem künſtleriſchen Genius es thatſächlich zu zeigen. Denn wenn 
die Wiſſenſchaft, wie ſie behauptet, das Bleibende und Weſentliche in den Erſcheinungen von 
dem Unweſentlichen zu ſcheiden im Stande iſt, ſo muß ſie auch den Weg der weiteren 
Entwicklung ſo weit andeuten können, daß ſie vor rückgängigen und verkehrten Schritten warnt 
und ihre Unhaltbarkeit nachweist. 

Bei der ſpekulativen Auffaſſung der Baſilike tritt uns Hegels gewaltige Geſtalt entgegen. 
Hegel hat zuerſt verſucht, die Aeſthetik aus zufälligen Kunſtbetrachtungen zu einer allſeitigen 
und weltgeſchichtlichen Wiſſenſchaft des Schönen zu erheben. Er fand auf dieſem Gebiete, 
außer den allgemeinen ſpekulativen Grundlagen, den Gegenſatz des Antiken und Romantiſchen 
vor. Dieſer, aus der Schellingſchen Philoſophie abgeleitete Gegenſatz, war geiſtreich, ja 
fruchtbar ausgebeutet für die Erkenntniß des Eigenthümlichen und Unterſcheidenden der antiken 
und chriſtlichen Kunſt. Er mußte ſich als ganz ungenügend erweiſen, ſpekulativ wie empiriſch, 
ſobald die Betrachtung eine weltgeſchichtliche wurde, wozu Philologie, Philoſophie und die 
Geſchichte ſelbſt hintrieben. Während nun ſo dieſer Gegenſatz ein ſinnloſes Zerrbild oder ein 
leerer Gemeinplatz zu werden drohte — was er namentlich in der franzöſiſchen Literatur und 
Kritik gerade jetzt iſt — ſetzte ſich in Deutſchland Hegel zum Erben der bisherigen deutſchen 
Wiſſenſchaft und Forſchung ein. Denn einerſeits ſtrebte er die ſtreug wiſſenſchaftliche Form 
an, andererſeits nahm er den weltgeſchichtlichen Standpunkt ein, und ſtellte ſich die Aufgabe, 
die Entwicklung der Menſchheit als Entwicklung der höchſten wiſſenſchaftlichen Formeln zu 
erkennen und darzuſtellen. Wir nehmen nun ſeine Formel für die romantiſche Architektur, wie 
er ſie giebt, ohne zu unterſuchen, ob er von feinem oberſten ſpekulativen Ausgangspunkte 
wirklich mit Recht und Fug dazu gelangt ſei. Die romantiſche Baukunſt iſt ihm alſo, in 
ihrer vollen Entwicklung die chriſtliche, und ſie hat nach ihm in der gothiſchen ihren Gipfel⸗ 
Punkt erreicht. Wie nun die vorgriechiſche Baukunſt weſentlich Selbſtzweck war, die klaſſiſche 
dagegen Mittel; ſo iſt ihm die dritte und letzte, die romantiſche, Mittel und Zweck zugleich, 
oder zugleich ſelbſtſtändige und dienende Kunſt. Was ſich ihm nun hieraus im Allgemeinen 
ergiebt, läßt ſich in folgenden Sätzen darſtellen. Erſtlich: die chriſtliche Kirche iſt einerſeits 
ſchlechthin zweckgemäß, andrerſeits für ſich ſelbſt da. So verſchwindet alſo in ihr die 
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Zweckmäßigkeit wieder, und läßt dem Ganzen den Eindruck einer ſelbſtſtändigen Exiſtenz. 
Iſt dieſes nun richtig, ſo muß es ſich in der Entwicklung unſerer drei Bauſtyle und in der 
aus ihnen gebildeten großen geſchichtlichen Reihe zeigen. Und hier tritt uns das erſte Bedenken 
entgegen, wenn wir auf das Gefundene zurückſehen. Denn wir fanden ſchon in den erſten, 
einfachſten Bauten die Zweckmäßigkeit als eine ſolche, die kunſtgemäß iſt, d. h. nicht als 
Nothdurft und Nothwendigkeit erſcheint, ſondern als freie Bildung, aus ſich ſelbſt heraus. 
Wir fanden auch die vollendete germaniſche Kirche nicht unzweckmäßig. Denn daß die Predigt 
in den größten Kirchen dieſes Styls nicht gut gehört werden kann, kommt daher, daß dieſer 
Zweck für die Kirche des Mittelalters ein untergeordneter war. So ſind alle wirklich kunſtvollen 
Kirchen eben ſo zweckmäßig als die antiken Tempel: die Verſchiedenheit zwiſchen beiden ſcheint 
alſo nicht in jenem Gegenſatze zu liegen, ſondern in der Verſchiedenheit der ganzen Aufgabe. 
Es giebt vielmehr kein Bauwerk in beiden, welches nicht Zweck und Mittel zugleich ſei. — 
Wenn nun Hegel zweitens hinzufügt, die Erhebung über das Endliche und über die einfache 
Feſtigkeit mache die eine charakteriſtiſche Seite der Baukunſt aus, ſo geben wir das Streben 
derſelben nach dem Unendlichen zu, aber wir müſſen läugnen, daß es mit Fug und Recht aus 
jener Formel gefolgert werde. Das Erheben über die einfache Feſtigkeit hingegen folgt aus 
der Formel, aber wir müſſen läugnen, daß es ein Charakterzug der chriſtlichen Kunſt ſei. 
Denn ſonſt könnte ja eine Baukunſt ohne dieſe Erhebung gedacht werden, nun aber beſteht das 
unterſcheidende Merkmal aller Baukunſt, im Gegenſatz der nothdürftigen Aufſchichtung von 
Maſſen, gerade in dieſer Erhebung über das mechaniſche Geſetz der Feſtigkeit. Wie nun 
ſchlechte Bauten unzweckmäßig, ſo ſind auch alle, nicht über ein auch noch ſo verſtändiges 
Anſtreben der Feſtigkeit ſich erhebende, Gebäude und Bauftyle ſchlecht. 

„Auf der andern Seite (fährt der Philoſoph fort) gewinnt gerade hier erſt die Particu⸗ 
lariſation, Zerſtreuung und Mannigfaltigkeit den vollſten Spielraum, allein die Großartigkeit 
der Kunſt nimmt hier im Gegentheil dieß Getheilte, Zerſtückelte durchgängig wieder in jene 
Einfachheit zurück.“ Wir haben oben den unterſcheidenden Zug der ſteigenden Geſchmücktheit, 
als einen naturgemäßen, in der antiken, wie der chriſtlichen Kunſtgeſchichte nachweisbaren, 
gefunden. Wir haben ferner geſehen, wie die übrigen bildenden Künſte, und vorzüglich die 
Malerei, einen viel höheren Spielraum und eine größere Aufgabe in der chriſtlichen Kirche 
haben, als im heidniſchen Tempel. Nothwendig alſo ſind mannigfaltigere Elemente in jener 
zu vereinigen geſucht als in dieſem: es ſind mehr Gegenſätze zu überwinden, und die bei 
gelungenen Kirchen erreichte Harmonie des Ganzen iſt alſo eine reichere. Dieſe Thatſachen hat 
der Philoſoph ohne Zweifel im Sinne, aber wir vermiſſen den Beweis, daß ſie aus jener 
Formel folgen. Das Zuſammenfaſſen der Einzelheiten in die Einheit der Kunſtidee folgt 
allerdings aus ihnen, allein ſie iſt eben nur wieder ein ganz allgemeines Merkmal aller 
Baukunſt, ja aller Kunſt überhaupt. Eine Kunſt, welche die Glieder nicht zur Einheit 
zuſammenfaßte, oder, mit Hegel zu reden, die Totalität zu bloßen Beſonderheiten, oder 


zufälligen Einheiten zerfallen ließe, würde, wenn wir anders den Begriff recht faſſen, aufhören 
eine Kunſt zu ſeyn, und zwar in demſelben Maaße, in welchem dieß der Fall wäre. Ohne 
die Idee des Ganzen, als das Einzelne zuſammenfaſſend, vermögen wir uns gar keine Kunft 
zu denken: vielmehr ſcheint fie, inſofern fie Kunſt iſt, das ihr zufällig Anklebende Vereinzelte, 
als fremdartig und todt ausſtoßen zu müſſen. 

Sind dieſe Bedenken nicht ungegründet, ſo würde allerdings das Reale in Hegels 
Darſtellung nicht aus ſeiner Formel folgen, das aber was aus ihr folgt keine Realität haben 
zur ſchließlichen, erſchöpfenden Bezeichnung der Eigenthümlichkeit und Individualität einer 
gegebenen Kunſtentwicklung, ſondern nur für die Kunſt im Allgemeinen bezeichnend jeyn. 
Was aber die Möglichkeit und die Bedingungen einer künftigen Entwicklung der Kirchenbaukunſt 
betrifft, jo verläßt uns hier die Hegelſche Formel durchaus: ſie hat keine Zukunft: alſo, in jo 
fern ſie das letzte Wort der Wiſſenſchaft wäre, Kunſt und Welt auch nicht. Sollte vielleicht 
das Ende der Welt wirklich nahe ſeyn? oder ſollte der Grund jener Zukunftloſigkeit der 
Hegelſchen Konſtruktionsweiſe jedenfalls vielmehr darin liegen, daß ſie überhaupt kein lebendiges 
Prinzip des Fortſchreitens in ſich enthält? Dieſes nun hier dahin geſtellt ſeyn laſſend, ſehen 
wir uns durch die bisherige Betrachtung gedrungen, an die Wiſſenſchaft zwei Fragen zu ſtellen, 
deren Beantwortung wir, wie es ſcheint, vergebens bei Hegel geſucht haben. Was iſt im 
Baſilikenbau das eigentliche Weſen, der Typus, wovon fo oft die Rede hat ſeyn müſſen? 
und was dürfte der unmittelbarſte Ausdruck des Prinzips jenes Fortſchreitens ſeyn, deſſen äußere 
Zeichen und inneren Zuſammenhang wir uns nicht haben verwehren können zu bemerken? 

Dieſe beiden Fragen möchten, auf demjenigen Gebiete der Wiſſenſchaft, welches der 
Wirklichkeit der geſchichtlichen Thatſache zunächſt ſteht, etwa ſo lauten: Was iſt das Prinzip 
des Seienden im Kirchenbau? Was iſt das Prinzip des Werdens in der Entwicklung deſſelben? 
Denn Typus iſt ja doch wohl, was in verſchiedenen Auffaſſungen und Darſtellungen der 
Wirklichkeit ſich als das Bleibende erzeigt: das Gepräge der Gattung, das Urbild und die 
Einheit jener entſchiedenen Verwirklichungen. Alſo das Seyn der Darſtellung iſt vor jenem 
Typus unzertrennlich, er iſt die Bedingung der Möglichkeit, daß eine gegebene Darſtellung 
unter den Gattungsbegriff des Kirchenbaues könne aufgenommen werden. Allein ſind die 
einzelnen Darſtellungen zufällig, in ihrer Beſonderheit, und alſo in ihrer Verſchiedenheit von 
einander? Muß die Geſammtreihe ihrer Entwicklung nicht einen innern Zuſammenhang haben, 
nicht mit einer gewiſſen Nothwendigkeit aus einem Prinzipe der Entwicklung fließen, deſſen 
oberſte Formel das Prinzip des Werdens iſt. Wenigſtens wenn die Geſchichte ſich im Ganzen 
und Großen nach den inneren Geſetzen einer ewigen Vernunft geſtaltet. Wer dieß fordert oder 
annimmt, wird uns alſo wohl zugeben, als die Bedingung des Verſtändniſſes der geſchichtlichen 


Entwicklung, daß jede einzelne Erſcheinung in derſelben ihre Möglichkeit in jenem bleibenden 
Seynsbegriff habe, ihre Nothwendigkeit aber in der Natur des Werdens, beides ermittelt durch 
das beſondere Seyn der Erſcheinung, alſo hier der Baukunſt. Die Identität beider Prinzipe, 
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des Weſens und des Werdens, welche wir allerdings fordern und vorausſetzen, liegt jenſeits 
des Standpunktes unſerer gegenwärtigen Betrachtung, welche nur verſuchen ſoll, das Gefundene 
Wirkliche dem Wiſſen nahe zu bringen. Von dieſem Standpunkte aus legen wir alſo für die 
Beantwortung der uns geſtellten Fragen folgendes Bruchſtück der Betrachtung vor, auf die 
Gefahr hin, daß daſſelbe von einer gewiſſen Schule, als auſſerhalb des Paradieſes der Wiſſenſchaft 
ſtehend, in das Schattenreich der Vorſtellung verwieſen und alles Werthes baar und bloß 
erklärt werde. Denn wir mögen lieber etwas, wenn auch noch ſo Geringes, von der Wirklichkeit 
der Dinge erkennen und darſtellen, als aus den uns vorliegenden Formeln herauspreſſen, was nicht 
darin liegt, oder Unweſentliches in der Sprache des unbedingten Wiſſens ausſprechen. Falls dem, 
was wir ſuchen werden anzudeuten, einige Wirklichkeit und Weſentlichkeit beiwohnt, ſo wird ſich 
unſerer Betrachtung auch wohl ohne jene vollſtändige wiſſenſchaftliche Konſtruktion, etwas von dem 
Weſen der Kirchenbaukunſt erſchließen, und vielleicht auch uns einiges Licht auf die praktiſchen 
Fragen der Gegenwart und Zukunft fallen, welche die vorhergehende Unterſuchung an uns geſtellt hat. 
Es ſcheint zugegeben, daß jede darſtellende Kunſt ein Urbild vor ſich hat, nach deſſen 
Geſetzen ſie ſchafft. Was dieß ſei, iſt bei Bildnerei und Malerei gar leicht erkenntlich, es iſt 
bei jener ausſchließlich, bei dieſer vorzugsweiſe, das Einzelleben, im höchſten Sinne die 
menſchliche Perſönlichkeit. Aus der oberflächlichen Auffaſſung dieſer Wahrheit iſt die bekannte 
Theorie von dem nachahmenden Charakter der Kunſt gefloſſen. Die Kunſt wurde als Nachahmung 
der in der Natur gegebenen Wirklichkeit angeſehen, ſtatt daß ſie eine freie Nachſchöpfung iſt, 
eine Nachbildung jener ſchöpferiſchen Kunſt, welche in der Natur ſich offenbart. Der ſchaffende 
Künſtler ahmt alſo dem Geiſte nach, welcher die Natur hervorgebracht, nicht die Erſcheinungen 
der Natur ſelbſt oder, mit andern Worten, die Kunſt iſt eine freie Nachahmung des ſchaffenden 
Geiſtes, eine freie Nachſchöpfung. Um jenes Irrthums willen nun konnte das Weſen der 
Baukunſt am wenigſten von allen Künſten erkannt werden. Denn was doch ſollte ſie in der 
Natur nachahmen? Hier half kein Schattenriß des geliebten Angeſichts aus, kein zufälliger 
Abdruck einer Geſtalt im Sande, ja überhaupt kein Annehmen irgend eines Nachbildens des 
Gegebenen, denn die Natur bringt weder klaſſiſche Tempel, noch romantiſche Kirchen hervor, und 
die Erklärung aus einem Urhöhlenbau wär doch gar zu ungereimt, ſelbſt für die Philoſophie des 
achtzehnten Jahrhunderts. Sollte die Wahrheit nicht vielmehr die ſein, daß, wie der übrigen 
Künſte Urbild die Idee des organiſchen Weſens iſt, und ihr Vorbild alſo das die höchſte 
der Bildungen, das Menſchengebilde; jo das Urbild der Baukunſt in nichts Geringerem gefucht 
werden könne, als in den Verhältniſſen, nach welchen alles Seiende ſich bildet? Dieſe 
Verhältniſſe offenbaren ſich uns im Kleinen in den unorganiſchen Gebilden der Erde, im Großen 
erſcheinen ſie als der Kosmus, als das Naturganze, welches die einzelnen Geſchöpfe umfaßt 
und trägt, mag dieſes Ganze auf den bewußten Geiſt als Erdball, oder mag es auf ihn als 
Weltall, mit Sonnen, Erden und Monden wirken. Jedes Bauwerk iſt hiernach ein Mikrokosmus, 
eine Welt, wie das uns umgebende All. Deßhalb kann das organiſche Leben nie Gegenſtand der 
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Baukunſt ſein. Es walten zwar auch in ihnen reine Formverhältniſſe, aber nur dienend der 
Idee des Einzellebens, nur als Mittel, um dieſe Idee in die Wirklichkeit treten zu laſſen. 
Wie daher in Bildnerei und Malerei die mathematiſchen Verhältniſſe durch die Idee des 
organiſchen Weſens verhüllt werden; ſo ſind der Architektur umgekehrt die Werke beider nur 
ein Schmuck der Räume, welche ſie einſchließt, der Glieder, die ſie aus ſich ſelbſt entwickelt. 
In ſofern nun ſteht ihr offenbar am nächſten die Tonkunſt, welche uns die Harmonie der 
Dinge — nach dem ſchönen Bilde alter Weiſen, die Harmonie der Sphären — durch die 
Verhältniſſe der Töne und das Ebenmaaß ihrer Dauer und Folge zur Empfindung bringt. 
Nur mit dem Unterſchiede, daß was hier in der Zeit vorüberrauſcht, dort im Raume verkörpert 
und bleibend dargeſtellt, und von dem klarſten aller Sinne aufgefaßt und feſtgehalten wird. 
Aber mit jenen Worten haben wir der Baukunſt keineswegs das Gebiet der unbewußten Natur, 
dem bewußten Geiſte gegenüber, angewieſen. Denn jene Anordnungen und Verhältniſſe der 
Natur können ja doch weſentlich nur auf dem Geiſte ruhen, als dem alle Ordnung und 
Verhältniſſe Erzeugenden. So iſt denn die Baukunſt die einzige, welche die Harmonie der 
Schöpfung und des Geiſtes dauernd zur Anſchauung bringt. Da nun die Seele, nach ihrem 
allgemeinſten und tiefſten Bewußtſeyn, ſich als Leben in einem geordneten Ganzen, und als 
Theil eines harmoniſchen Daſeyns erkennt oder ahnet, und da fie deßhalb dieſe Harmonie im 
Staate darzuſtellen ſich gedrungen fühlt, ſo müſſen die Werke der Baukunſt nothwendig die 
tiefſten und allgemeinſten Gefühle der Menſchheit in Anſpruch nehmen. 

Schon hieraus ſchöpft fie eine eigenthümliche Heiligkeit und Ehrwürdigkeit für das was 
ihr Typus, ihr Urbild heißen muß. Denn die übrigen Künſte können dieſes Urbild viel leichter 
aus der den Sinnen vorliegenden Wirklichkeit wieder gewinnen, wenn ſie es verloren haben, 
aber das Urbild der Baukunſt iſt eben nichts Sichtbares, obwohl in der Sichtbarkeit gegeben. 
Dagegen liegen die äußerlichen Regeln dieſer Kunſt viel mehr auf der Oberfläche, und die 
Nothwendigkeit ruft die Baukunſt viel eher zur Thätigkeit, als die anderen Künſte. Daher 
kommt es auch beſonders, daß das Scheinleben der Baukunſt viel länger dauert, und viel 
ſchwerer durch ein wirkliches Leben erſetzt wird. Ihres innerſten Lebensgrundes verluſtig 
geworden, lebt ſie, eine koloſſale Lüge, und ſchafft nur äußerlich fort, nicht anders als Spinnen, 
Bienen und Bieber thun würden, wäre ihnen der Bautrieb eingeprägt, ohne deſſen Urbild. 
Die Heiligkeit und Urſprünglichkeit, welche nach dem allgemeinen Urtheile der Menſchen allen 
ſchönen Bauwerken beiwohnt, möchte alſo urſprünglich wohl darin gegründet ſein, daß das 
Urbild dieſer Kunſt die urſprünglichſten und allgemeinſten Gefühle berührt, die Harmonie des 
Weltalls, und die Harmonie des wohlgeordneten geiſtigen und weltlichen Volkslebens. Sie 
allein alſo unter den bildenden Künſten bringt uns vor Augen das große ſichtbare Geheimniß, 
vermöge deſſen die Menſchheit ſowohl als die Natur Eins in Vielen ſind. In ihr allein wird 
jenes unſichtbare Band anſchaulich, welches die einzelnen Seelen der Zuſammenlebenden 
umſchlingt, und Geſchlechter an Geſchlechter knüpft. Sie allein bringt zur Darſtellung 
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das über die Spanne der Zeit und die Kraft des Einzelnen hinausragende Gemeinſame, das die 
Menſchen Verbindende und Einigende, das die Einzelnen Zuſammenhaltende und Verbindende. 
Nicht ein Vorurtheil alſo mochte es ſein, ſondern eine wohlbegründete Folge jenes Weſeus, 
daß die Bauwerke längſt verfloſſener Jahrhunderte noch mächtig zu uns reden, als die ſtumm⸗ 
beredten Zeugen eines Völkerbewußtſeyns, das einſt an ihrer Stätte gewaltet. Daher erklärt 
es ſich, warum jene Werke ein nicht abgeſtumpftes Gemüth auch da ergreifen, wo ſie eine 
untergeordnete Stufe der Gemeinſamkeit darſtellen, oder wo die dargeſtellte, volksthümliche 
Form dem Beſchauer eine fremde und todte iſt. Der Anblick des Koloſſeums mag manche 
deßhalb ergreifen, weil fie von dem Gedanken der Pracht und Herrlichkeit einer fo mächtig und 
kunſtreich aufgethürmten Maſſe ſich hinreißen laſſen, oder von dem Anſchauen einer fo ungeheuren 
Zerſtörung überwältigt werden. Aber nur wer ſich über dieſe befangenden Eindrücke erhebt, 
wird des wahren Kunſtgenuſſes theilhaftig. Ihm tritt ein ſinnvolles Kunſtwerk vor die Augen, 
ein Gebäude, welches das weltbeherrſchende Volk in feierlicher Verſammlung, zu Handlungen 
der Todesverachtung und Mordluſt vereinigte, noch mehr, die großartige Bühne für das 
erhabene Schauſpiel des über Furcht und Schmerz des Todes ſiegreichen Glaubens der chriſtlichen 
Bekenner. Und ſelbſt jene blutigen und üppigen Schauſpiele des kaiſerlichen Roms, ſind ſie 
nicht im Grunde der proſaiſche Niederſchlag der urſprünglich veligiöfen Handlung, der weltlichen 
Ausläufer heiliger Todesfeiern? und auch das tritt im wohlverſtandenen und hergeſtellten Bau 
hervor. Der Reiz dieſer allgemeinen Heiligkeit der Baukunſt trifft uns daher gewiſſermaßen 
mehr, wo die Schönheit unvollkommen oder wenigſtens in Beſonderheit befangen erſcheint. Ein 
Parthenon oder Pantheon mag durch die in ihm wohnende allgemeine menſchliche Schönheit 
allein zu bezaubern ſcheinen, aber vieles was aus ihm wirkt, ſpricht auch aus dem egyptiſchen 
oder indiſchen Tempel, wo die Mundart der Kunſtſprache uns nicht ſo leicht beſticht, vielleicht 
uns abſtößt. Vorherrſchend tritt uns hier entgegen ein mächtiges und ſchöpferiſches Gottes⸗ 
bewußtſeyn, das jene Räume ausgehöhlt, oder umhegt und geweiht, daß jene Säulen und 
Pfeiler und Träger aufgethürmt, jene Gänge und Höfe mit ſtaunenerregender Pracht um das 
Heiligthum gezogen hat. Der überraſchte Sipoy ſinkt vor den Götterbildern Egyptens nieder, 
und wird Angeſichts der Tempeltrümmer mit ehrfurchtsvollem Staunen erfüllt, kunſtſinniger 
als der im Despotismus verdumpfte Muhamedaner, ja auch, im Grunde, als der von 
äußerlicher Geſittung ausgehöhlte Franke, welche hier nur Gegenſtände alterthümlicher Neugier 
oder Stoff zu „effektvoller“ Landſchaftsverzierung ſieht. Wie viel bedeutungsvoller müſſen 
alſo die Formen der Baukunſt ſein, wenn die Werke dieſer Kunſt ſich auf unſern eigenen 
Glauben beziehen, ſich an unſere heiligſten Gefühle anſchließen? Am allerwenigſten dürfen 
wir hier wohl eine zufällige Kunſtſprache, einen bedeutungsloſen Typus annehmen. Denn 
wir bezeichneten ja mit dieſem Kunſtausdrucke das äußerlich gewordene Geſetz des Bauwerkes 
die allgemeine Form, innerhalb welcher ſich die Idee deſſelben verwirklicht. Wenn ein Verſtoß 
gegen den Typus uns ſchon in den andern Künſten ärgert, wenn ein abſtraktes antikes 


Marmorprofil in einem Chriſtuskopfe, oder einem Apoſtelgeſichte uns widerlich, wenn eine gemeine 
Beduinenwildheit in einem Gemälde aus der Patriarchenzeit uns als unheilige Parodie, als 
Verſpottung erſcheint; ſo verändert eine fremde Linie, eine falſche Profilirung in der Baukunſt 
noch viel mehr. Daher ſtören die horizontalen Linien der Borromäer, welche eine ganze Seite 
des herrlichen Domes von Mailand verderben, mehr als die unplaſtiſchen Standbilder, welche 
St. Peter füllen, daher ſtößt ein ſchön gearbeitetes, von der Antike geſtohlenes Akanthus— 
Kapitäl in einer Kirche uns als etwas fremdes ab, je mehr wir die Schönheit und Fülle 
ſeiner Formen bewundern. Wir fühlen, die Griechen würden jene Linien, dieſen Schmuck 
anders behandelt haben, wenn ſie eine chriſtliche Kirche zu bauen, wenn ſie Cherubflügel und 
Chriſtusantlitze daneben darzuſtellen gehabt hätten. 

Es ſcheint ſich uns aber aus der bisherigen Unterſuchung für jene praktiſchen Fragen zu 
ergeben, daß die Bewahrung des gegebenen Typus in der Baukunſt noch viel weſentlicher und 
heiliger ſei als in den plaſtiſchen Künſten; und wiederum, daß dieſer Typus im Kirchenbau 
mehr Ehrfurcht fordere als in irgend einem andern Zweig der Baukunſt. Eine Verletzung 
des Typus in der Baukunſt iſt eine Verſündigung, und zwar, da Niemand Kunſtwerke zu 
bauen gezwungen wird, eine muthwillige Verfündigung an dem Grundverhältniſſe alles 
Seyenden: in dem Kirchenbau aber iſt dieſe eine um ſo unverzeihlichere, als hier der Gegenſtand 
gerade der Geiſt, das heißt, der Urſprung und die Quelle aller Ordnung und weſenhaften 
Wahrheit iſt: jene Verſündigung wird eine Lüge gegen den Geifl. So viel von dem Typus, 
oder dem Geſetze des Weſens der Baukunſt. 

Wir haben nun zu verſuchen, ob unſere Betrachtung uns auch in etwas Weſenhaftes 
werde führen können, hinſichtlich des Erkennens jenes Geſetzes des Fortſchreitens in einem 
ſolchen Typus. Denn fo nur dürfen wir hoffen, falſche Begriffe zu beſeitigen, welche von 
dieſer Seite dem Anerkennen des wahren Fortſchreitens entgegenſtehen möchten. Es giebt 
offenbar in jeder Kunſt ein doppeltes Fortſchreiten. Es wird zugeſtanden, daß jeder Kunſt ein 
äußerer Vorwurf als gegeben vorliege, durch welchen die in ihr ſchlummernde ſchöpferiſche 
Kraft hervorgerufen, und ſo oder ſo beſtimmt wird. Zuerſt ein äußerliches, das der Kunſtfertigkeit, 
alſo in der Baukunſt, das Fortſchreiten des Baukünſtelns, oder der ſogenannten „Konſtruktion“. 
Ein ſolches hat ſich offenbar im Uebergange von den flachgedeckten Baſtliken zu dem Pfeilerbau 
und Gewölbbau gezeigt. Allein dieß allein beurkundet noch kein Fortſchreiten der Kunſt. 
Der ächte Hellene würde den gewölbten Doppeltempel Hadrians nimmermehr als einen Fortſchritt 
des wahren Tempelbaues anerkannt haben, noch wird jemand in unſern Tagen das Parthenon 
dadurch verbeſſern, daß er es überwölbt. Entweder iſt alſo jener Fortſchritt des Baukünſtelns 
gar keiner, weil er gegen den Typus, das Weſen des Daxzuſtellenden ſtreitet, oder er iſt 
ein wirklicher Fortſchritt, aber nur weil der Typus dieſem Fortſchreiten günſtig iſt. Bei dem 
Kirchenbau nun deutet die Geſchichte mächtig darauf hin, daß dieß der Fall ſey. Der 
Gewölbbau iſt allenthalben angeſtrebt, von der byzantiniſchen Kunſt bis zur germaniſchen, in 


der romaniſchen Welt zweimal, das erſtemal vor der germaniſchen Kunſt, das zweitemal nach 
derſelben, und im Gegenſatze gegen fie. Dieſe vier verſchiedenen Beſtrebungen laſſen ſich durchaus 
nicht durch Nachahmen erklären: die ſpäteren ſind im Weſentlichen unabhängig von den früheren. 
Dieß ſcheint auf eine innere Nothwendigkeit in jenem äußerlichen Fortſchritte hinzudeuten. 
Wir finden uns alſo genöthigt, das innere Prinzip des Fortſchreitens in der Kirchenbaukunſt 
ſelbſt aufzuſuchen. Auf dem empiriſchen Gebiete nun wurde uns als Erklärungsgrund 
wahrſcheinlich, daß die chriſtliche Kirchenbaukunſt größere Höhe anſtrebte als der Säulenbau 
darbot, oder daß ſie größere Räume für die geſchichtliche Malerei ſuchte, als regelrechter 
Säulenbau ihr gewähren konnte. Dieß wurde uns dadurch wahrſcheinlich, daß die unorganiſchen 
Mauerflächen über den Säulen der alten chriſtlichen Baſiliken zu maleriſchen Verzierungen 
angewandt, und offenbar vorzugsweiſe ihretwegen geliebt wurden. Ohne nun die Einheit 
und den Zuſammenhang dieſer Erſcheinungen nachweiſen zu können, dürfen wir es doch wohl 
höchſt wahrſcheinlich nennen, daß der Geiſt des Fortſchreitens auf der Seite derjenigen Baukunſt 
liegen werde, welche jene bewußten oder unbewußten Bedürfniſſe des chriſtlichen Geiſtes aller 
Zeiten und Völker am vollkommenſten befriedigt, und welcher unſer gemeinſames Gefühl noch 
jetzt überwiegend Zeugniß leiſtet. Sollte aber die Wiſſenſchaft im Stande ſeyn, jenen 
Zuſammenhang wirklich, wenn auch nur einigermaßen nachzuweiſen, ſo würde die Frage nach 
der verhältnißmäßigen Vorzüglichkeit der oben aufgezählten Bauſtyle mit Gewißheit beantwortet 
werden können. Und damit wäre alsdann eine noch ſichrere Grundlage gewonnen für die 
Erkenntniß der Grundſätze, nach welchen die Wiederherſtellung eines jeden jener Bauſtyle in 
ſeiner Eigenthümlichkeit für gegebene Bedürfniſſe der Gegenwart erfolgen könnte. Jeder Schritt 
auf dieſem Gebiete iſt alſo eine bedeutende Förderung für das Verſtändniß und die Würdigung 
der Beſtrebungen der Gegenwart, und die Löfung der praktiſchen Aufgaben, welche fie an uns ſtellt. 

Die Betrachtung des Prinzipes des Fortſchreitens von oben beginnend, müſſen wir als 
zugegeben annehmen, oder als zuzugebend fordern, daß das allgemeine Prinzip alles Fortſchreitens 
das der Ueberwindung der natürlichen Gegenſätze durch den bewußten Geiſt ſei. Ebenſo für die 
Baukunſt insbeſondere, daß ſie von Aufrichtung ſymboliſcher Zeichen der Geſammtheit fortſchreitet 
zur wirklichen Darſtellung von Gebäuden, welche ſich auf den Verkehr der Menſchen mit der 
unſichtbaren Welt und unter einander beziehen. Dieſer Fortſchritt hat vom Thurme zu Babel 
zum Tempelbau der alten Welt, und von den Pyramiden der Aegypter und den Grabhügeln 
am Hellespont zu den ägyptiſchen Königspaläſten und den Gerichtsbaſiliken der Griechen und 
Römer geführt. Es iſt unverkennbar, daß die chriſtliche Kirchenbaukunſt auf demſelben Grunde 


und Boden ſteht, wie der Tempelbau der Alten, im Gegenſatze der Baukunſt der Urwelt. Es. 
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bedarf auch keines Beweiſes, daß ſie einen Knotenpunkt in der Weltgeſchichte bildet, und das 
Fortſchreiten der Entwicklung des Geiſtes bedingt. Die Natur und die Gränzen dieſes Fort 
ſchritts werden aber in dem Weſen der Religion und des Gottesdienſtes zu ſuchen fein, für 
welche ſie baut. Das Weſen des Chriſtenthums iſt uns aber Herrſchaft des Geiſtes über 
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Natur, zur Verklärung der Natur in Geift, der Nothwendigkeit in Freiheit. Hiernach mußte 
die chriſtliche Kirchenbaukunſt alſo ſuchen, ihren Gegenſatz zur Bildnerei und Malerei vollftän- 
diger zu überwinden, als dieß der antiken Kunſt möglich geworden war. Im Tempel war das 
Werk der Bildnerei Gegenſtand der Verehrung: in der Kirche war das dargeſtellte Symbol des 
Göttlichen ſo ſehr das Gemalte, daß die morgenländiſche Kirche jede Bildnerei ganz aus dem 
Gotteshauſe verbannte. Dagegen ſchwang ſich die chriſtliche Malerei in den großen geſchichtlichen 
Schulen Italiens und Deutſchlands zu einer Höhe und Herrlichkeit im Ausdrucke des Idealen, 
des Geiſtes, welche die antike Malerei nicht einmal angeſtrebt hat. Kein gemalter Zeus konnte 
dem Bilde des Phidias gleich kommen: kein marmorner Chriſtus, keine gehauene Jungfrau Maria, 
kein Paulus und Johannes in Bildnerei wird denjenigen befriedigen, welcher die idealen Köpfe 
Raphaels und ſeiner Vorgänger geſchauet hat. Und auf dieſem Gebiete kann es auch nicht 
unbedeutend ſcheinen, daß in der germanifchen Baukunſt der Gegenſatz von Licht und Farben 
durch die Glasmalerei in einer Weiſe entwickelt worden, von welcher man früher keine Ahnung 
hatte. Das Streben nach der Höhe und nach Gewölben ſcheint ſich beides aus dem Grund- 
prinzipe des Chriſtenthums, dem Gerichtetſein auf die Geiſterwelt, zu erklären, als deren allge— 
meines Symbol dem Künſtler das Himmelsgewölbe erſcheint. Es bleibt dabei unentſchieden, ob 
das Wölben um ſein ſelbſt willen oder als Mittel der Höhe angeſtrebt wurde. Wenn man aber 
die Vorliebe zur hängenden Kuppel in Betracht zieht, die mit ſo ungeheuern Anſtrengungen in 
Byzanz und ſpäter in Italien angeſtrebt wurde; ſo kann man kaum umhin, dem Gewölbe als 
ſolchem, als reiner Form, einen Reiz für das chriſtliche Gefühl, und alſo eine Bedeutung im 
Kirchenbau und in dem Gange des Fortſchreitens der chriſtlichen Baukunſt zuzuſchreiben. 

So viel alſo glauben wir aus unſerer bisherigen Betrachtung mit Sicherheit ſchöpfen zu 
können: daß wir uns auf dem heiligſten Gebiete der Kunſt befinden, und alſo den bleibenden 
Typus der bisherigen Entwicklung, die Baſilikenform im weiteſten Sinne, mit größter Ehrfurcht 
behandeln müſſen, nicht minder aber auf die Zeichen des Geiſtes achten, die als Elemente der 
geſchichtlichen Entwicklung dieſes Typus vor uns ſtehen. 

Es iſt nun nicht zu läugnen, daß in allen Kirchen ünd unter allen Völkern eine große 
Verwirrung eingeriſſen iſt über die Prinzipien der Kirchenbaukunſt, wie jeder andern kirchlichen 
Kunſt. Es iſt aber auch klar, daß ein Verſtändniß nur durch eine Vermittlung geſchichtlicher 
und philoſophiſcher Kunſtbetrachtung mit dem Weſen und den Bedingungen von Kirche und 
Volksthümlichkeit erzielt werden kann, und zwar vorzugsweiſe der erſteren. Denn die 
kirchlichen Grundlagen der Anbetung bilden die Grundlage der Volksthümlichkeit auf dieſem 
Gebiete. Die chriſtliche Baukunſt, mit einem Worte, iſt gegeben durch den Gottesdienſt, dieſer 
durch das Bekenntniß. Wir vermeſſen uns nicht, dieſe Methode auf den Bau griechiſcher und 
römiſcher Kirchen anzuwenden: allein wir dürfen es nicht abweiſen, eine ſolche Anwendung auf 
die Kirchen evangeliſcher Bekenntniſſe und insbeſondere zugleich deutſcher Zunge zu verſuchen. 


Sch Iẽ ß. 


Die Bedingungen der Herſtellung evangeliſcher Vaſtliken. 


Die Herſtellung des evangeliſchen Kirchenbaues kann von einem dreifachen Geſichtspunkte 
aus verſucht werden: von dem rein conſtruktiven, dem rein liturgiſchen, dem geſchichtlichen. 
Bei dem erſten werden die allgemeinen Bedingungen des Hörens und Sehens für die Gemeinde, 
als eine gegebene Menſchenmenge, verbunden mit den Forderungen einer ſchönen wirkungsvollen 
Darſtellung vorangeſtellt. Bei dem zweiten wird vorzugsweiſe die Betrachtung der Theile des 
Gottesdienſtes hervorgehoben. Beiden iſt die überlieferte Kirchenform etwas gänzlich Unbe—⸗ 
deutendes. Bei dem geſchichtlichen Geſichtspunkt dagegen wird die überlieferte Form, der 
geſammte Kirchenſtyl, und die überlieferte Weiſe des Gottesdienſtes ſoweit berückſichtigt, als fie 
mit der Conſtruktion und den liturgiſchen Elementen der Gegenwart in Einklang zu bringen iſt. 
Der Anlage dieſes Werkes und dem Geiſte unſerer Methode nach, kann unſer Geſichtspunkt 
nur dieſer letzte ſein. 

Wir haben alſo zuvörderſt die Frage nach den liturgiſchen Bedingungen im Geiſte der 
Geſchichtlichkeit aufzufaſſen. Wir müſſen hiernach alle willkührlichen, ſelbſt gemachten Auffaj- 
jungen des Gottesdienſtes eben ſowohl, als Berufung auf ungeſchichtliche Sitte oder Unſttte 
der Gegenwart abweiſen. Wir können uns nicht entſchließen, eine Kirche, wegen des Gegen- 
ſatzes gegen die römiſche Kirche, als einen bloßen Predigtſaal aufzufaſſen: noch auch auf der 
andern als einen Betſaal, um des Gegenſatzes willen gegen die neuere Alleinherrſchaft der 
Predigt im Gottesdienſte. Eine gut gebaute Kirche iſt ſicher, dergleichen Einſeitigkeiten zu 
überleben, und darf alſo nicht danach angelegt werden. Wir nehmen den Gottesdienſt alſo, 
wie er, im Großen und Ganzen, ſich in dem Zeitalter der Kirchenverbeſſerung feſtſetzte, und 
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wie er auch in der evangeliſchen Kirche Deutſchland's ſich mehr oder weniger vollſtändig 
ausgebildet, und neuerdings auf jener Grundlage mit Freiheit ſich herzuſtellen begonnen hat. 

Dieſer Gottesdienſt iſt bedingt durch die leitenden Ideen der Reformation, inſofern ſie die 
Grundbegriffe von Gemeinde und Abendmahlsfeier herzuſtellen trachtete. 

Hier treten uns zwei Grundbedingungen entgegen: 

Die erſte iſt eine perſönliche, die zweite eine gegenſtändliche. 

Die Perſon bei der kirchlichen Feier iſt, nach jener Auffaſſung, die Geſammtgemeinde, 
das prieſterliche Volk der Chriſten, welches die Feier vollzieht. Dieſe Gemeinde iſt aber, 
ihrer Stiftung und Natur nach, organiſch und zwar zwiefach geordnet: fie ſtellt ſich in dem, 
durch das allgemeine Prieſterthum aller Chriſten vermittelten, Gegenſatz des Hirten- oder 
Lehrſtandes, und des chriſtlichen Volkes dar. Dadurch iſt alſo eine perſönliche Doppeltheiligkeit 
der Darſtellung gegeben, und zugleich die Begränzung und Bedingtheit dieſer Theilung. Es 
iſt eine Theilung der Ordnung, nicht des Weſens: denn der höchſte Weſensbegriff beider 
Theile iſt der des Prieſterthums, und dieſes iſt das ihnen Gemeinſame. Die Theilung darf 
deßhalb nicht als eine unbedingte, alſo nicht dergeſtalt hervortreten, daß die Geiſtlichkeit ſich 
als eigentliche Inhaberin des Heiligthums darſtellen: denn das Weſentliche des Heiligthums iſt 
eben die Gemeinſchaft. Alſo jede ausſchließliche Beſitzung des Altares ſeitens der Geiſtlichkeit 
widerſtrebt der perſönlichen Grundbedingung des evangeliſchen Gottesdienſtes, und damit des 
evangeliſchen Kirchenbaues. 

Dies wird noch klarer aus der Beleuchtung der gegenſtändlichen Grundbedingung hervor- 
gehen. Hiernach theilt ſich die Feier in die zwei gleich berechtigten Theile: in die Verkündigung 
des göttlichen Wortes, als Verleſung und Predigt, und in die Feier des Abendmahles. Was 
den Zuſammenhang beider Feiern betrifft, ſo iſt derſelbe vermittelt durch das feierliche Kirchen— 
gebet, oder der Kirche Fürbitte und Dank. Dieß aber gehört, nach dem Typus der alten 
Liturgien, welchen alle liturgiſchen Ordnungen der Reformationszeit und eine faſt ungeſtörte 
Sitte darſtellen, in den dritten Theil des Gottesdienſtes, nach der Predigt, als Spitze der 
ganzen Feier. Hieraus folgt alſo, daß Kanzel und Leſepult eben ſo berechtigt ſind zu 
architektoniſcher Darſtellung, wie der Altar, und umgekehrt. 

Und hier wird es nicht unwichtig ſeyn, uns zu erinnern, daß wir dieſelben Grundbe⸗ 
dingungen unverkennbar in den älteſten römiſchen Baftlifen fanden. Dort war die Tribune 
der Platz der Geiſtlichkeit, wie die Schiffe der Gemeinde; der Altar ſtand zwiſchen beiden in 
der Vierung. Sobald wir einen Chor finden, ſtellte er ſich als Theil der Gemeinde dar, und 
zwar als ihre Blüthe, zunächſt dem Altar, von der Gemeindeſeite her, im Schiff aufgeſtellt. 

Näher in das Weſen der gegenſtändlichen Grundbedingung eingehend, finden wir zwei 
Hauptpunkte je für Altar und Kanzel. 

Hinſichtlich des Altars ſcheinen es folgende zu ſeyn. Erſtlich: es fallen weg alle aus 
dem Heiligendienſt hervorgegangenen Vorrichtungen und Ausbaue. Alſo iſt die Mehrheit der 


Altäre unvereinbar mit dem Grundbegriffe des Altars, als des Tiſches des Herrn und als 
Einheit der verſammelten Gemeinde. Wenn daher in unſern Tagen wieder die Rede geweſen 
iſt von einem ſogenannten Cvangelienaltar, jo iſt dieſer gänzlich unkirchliche, ungeſchichtliche 
und unevangeliſche Ausdruck noch weniger zu entſchuldigen, als wenn man, hier und da, in 
alten Kirchen aus Mißverſtand einen Heiligenaltar als Leſepult angewandt, oder dieſen damit 
in Verbindung gebracht ſieht. Ferner fallen weg alle Ausbaue in den Seitenſchiffen, die aus 
jenem Dienſte hervorgegangen ſind. Die Ausladung des Kreuzſchiffes dagegen hängt weder 
geſchichtlich, noch in der Idee mit jener Heiligenverehrung zuſammen. Sie iſt in der älteſten 
Baſilike, obwohl urſprünglich ihr fremd, doch durch die Scheidung von Schiff und Kreuzſchiff 
gleichſam vorbedeutet und ſehr früh angewandt. Die Veranlaſſung war, wie es ſcheint, das 
Bedürfniß, einen Raum für die Taufe und Plätze für die Katechumenen beiden Geſchlechts zu 
haben. Der evangeliſche Kirchenbau hat alſo hierin vollkommene Freiheit; weder Ausladung, 
noch das Gegentheil ift durch Typus gegeben, oder durch die Idee der Baſilike gefordert. 

Zweitens. Der evangelifche Altar kann kein Tabernakel oder Baldachin, oder ähnliche 
Bedeckung haben: nicht blos, weil eine ſolche Ueberdachung den Blick von der Vorderkirche auf 
die Tribune hemmet, und damit die Einheit der Anſicht des Gebäudes zerſtört; ſondern 
vorzugsweiſe deßhalb, weil alle jene Bedeckungen, wie der alten Baſilike fremd, ſo der dogma⸗ 
tiſchen Grundlage der evangeliſchen Kirche ſchnurſtracks zuwider ſind. Hervorgegangen aus der 
Idee der Opferung der Elemente auf dem Altar, und der Wiederholung des Opfers Chriſti 
durch ihre Weihung, fielen ſie allgemein und nothwendig in den evangeliſchen Kirchen mit der 
Verneinung dieſer Opferidee weg. 

Die beiden bedingenden Hauptpunkte für die Kanzel ſcheinen folgende zu ſeyn: 

Erſtlich: Die Kanzel, oder Kanzel und Leſepult, dürfen nicht als außer⸗architektoniſche 
Vorrichtungen erſcheinen. Eine ſolche Anordnung widerſpricht der Wichtigkeit und hohen 
Bedeutung, welche das Wort Gottes und die Predigt in der evangeliſchen Kirche fordert. Sie 
müſſen vielmehr dergeſtalt in die architektoniſche Idee aufgenommen werden, daß ſie aus 
derſelben, wie von ſelbſt, und würdig hervorwachſen, und in ihrer Stellung und Form den 
akuſtiſchen Forderungen vollkommen entſprechen. Damit iſt zunächſt geſagt, daß ſie nicht freiſtehen 
dürfen. Es geht dadurch viel Schall verloren, und für einen Theil der Gemeinde zugleich der 
Anblick des Predigers. Ein Schalldeckel iſt eine barbariſche, und dabei höchſt ungenügende 
Aushülfe. Beide Rückſichten ſtehen dann auch, und der erſte in noch höherem Grade, dem 
unorganiſchen Ankleben der Kanzel an einen Seitenpfeiler im Schiffe entgegen. Auch die Höhe 
der Kanzel ſollte nach den akuſtiſchen Regeln allein beſtimmt werden. Ganz unverſtändig haben 
manche neuere Meiſter die Kanzel mit den Emporen in Eine Linie gebracht, und dadurch ihr 
eine viel zu große Höhe gegeben. Der Schall ſteigt durch ſeine Natur in die Höhe: eine 
Erhebung des Redners um 12 Fuß iſt daher bei den meiſten Kirchen ſchon hinreichend. 

Zweitens. Die Kanzel darf nie den Altar verdecken und irgendwie benachtheiligen. 


Mit Recht alſo ſträubt ſich das chriſtliche Gefühl eben fo ſehr gegen die Erhebung der Kanzel 
über den Altar, ſo daß dieſer zu den Füßen der Kanzel ſteht, als gegen eine den Altar 
verdeckende Stellung derſelben. Die Theilung von Kanzel und Pult, ſo daß jene allein für 
die Predigt diene, dieſer für die Schriftverleſung und die in ſie einleitenden oder ſie begleitenden 
Gebete und Anſprachen, ergiebt ſich alſo aus der Idee des Bedürfniſſes gerade eben ſo einfach, 
als geſchichtlich aus dem Vorgange der alten Baſiliken. 

Wir werden hiernach jedenfalls die zwei großen Abtheilungen der kirchlichen Feier in dem 
architektoniſchen Plane wiederfinden: in der vorderen Kirche die Vorrichtungen für die Vorlefung 
der Schrift und die Predigt, und für das Anhören beider: weiter nach hinten Altar, und Sitz 
für die Geiſtlichkeit. Da nun die Feier des Abendmahles weſentlich eine Gemeindefeier iſt, ſo 
wird dieſer zweite Theil die Bedeutung jener großen Thatſache möglichſt klar auszuſprechen 
haben. Es wird angemeſſener Platz und bequeme Vorrichtung — wenn gleich ſie eine 
bewegliche ſeyn mag — da ſeyn müſſen für das Verweilen der Abendmahlsgenoſſen, als einer 
in ſich abgeſchloſſenen und vereinten Gemeinde. Hierdurch allein gewinnt die Feier Ruhe und 
Haltung. So bildet ſich uns alſo jener Raum, unbeſchadet der Einheit des Ganzen, als 
Altarkirche aus, im Gegenſatz der Predigtkirche: ein Raum, deſſen Hauptpunkt der Altar 
iſt. Der Boden einer ſolchen Altarkirche wird, nach dem Vorgange der alten Baſiliken, um 
eine oder mehre Stufen über dem des Langhauſes oder überhaupt der Predigtkirche erhöht 
werden, und auf dieſer Fläche wiederum der Altar ſich um einige Stufen erheben. Denn der 
Altar iſt nicht ein beweglicher Abendmahlstiſch, ſondern der feſte und würdig hervorgehobene 
und zur Anſchauung der Gemeinde gebrachte Mittelpunkt derſelben; Symbol und Träger ihrer 
Einheit. Die Stellung der feiernden Geiſtlichkeit auf der oberen Fläche um den Altar iſt 
alſo hinlänglich erhoben, damit der Geiſtliche, zur Gemeinde redend, beſſer vernommen werden 
könne. Das Stehen deſſelben vor dem Altare, und das damit unvermeidlich verbundene 
Anlehnen an denſelben iſt ebenſo unſchicklich und unſchön, als unkirchlich. Die alte Stellung 
hinter dem Altare iſt wie die älteſte, ſo die natürlichſte und würdigſte: die neben dem Altare 
iſt aus dem mißverſtändlichen Uebertragen des Vorleſens der Perikopen von den zwei Ambonen 
im Schiffe auf die zwei Seiten des Altars entſtanden: eine Sitte, deren Entſtehung und 
Verbindung mit den Anſichten des ſpäteren Mittelalters wir oben geſchichtlich angedeutet haben. 
Nur die Abhaltung des Kirchengebets nach der Predigt gehört in die Altarkirche, abgeſehen 
von der Verwaltung des Sakraments. Der Raum vor den Stufen des Altars, ſowohl nach 
vorn, als nach beiden Seiten, ſei nicht zu beengt. Die Geiſtlichkeit habe Raum, ſich hier, 
beſonders bei der Austheilung des Abendmahles, frei zu bewegen. Ein Geländer, mit Stufen 
davor für die Abendmahlsgenoſſen bei der Austheilung, iſt eben ſo bequem, als geſchichtlich. 
Daß es nicht als Abſchließung des Altars von der Gemeinde erſcheine, dafür iſt durch die ganze 
Einrichtung, wie es ſcheint, geſorgt. Stehen die Geiſtlichen, nicht als Prieſter, ſondern als 
Wächter des gemeinſamen Heiligthums da, ſo iſt es vielmehr recht zweckmäßig, daß angedeutet 
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werde, es ſolle ſich Keiner unbedacht und unvorbereitet dem Altar nahen. Doch, wenn 
derg leichen anſtoßen ſollte, wird das Geländer beſſer ganz weggelaſſen. Wie der Sitz der Geiſt— 
lichkeit in der Altarkirche die Tribune iſt, ſo ſcheint die Selbſtändigkeit der Kanzel und des 
Predigtdienſtes zu erheiſchen, daß die Geiſtlichen während des erſten Theiles des Gottesdienſtes 
einen Platz in der unmittelbaren Nähe der Kanzel und des Pultes haben. Daß ſtreng die Geift- 
lichkeit hier Angeſichts der Gemeinde vom Anfange des Gottesdienſtes an gegenwärtig ſei, und 
nicht erſt ſpäter der Geiſtliche aus der Sakriſtei hervortrete, ſcheint aus dem evangeliſchen Stand- 
punkte der Gemeinſamkeit des Gottesdienſtes hervorzugehn. Jene Sitte iſt ein mißverſtandener 
Reſt des feierlichen Einzuges oder Einganges der Geiſtlichkeit zum Altar. 

Das Taufbecken findet ſehr natürlich ſeinen Platz in der Altarkirche, auch in Beziehung auf 
die Beſtätigung des Taufgelübdes von den Katechumenen. Doch iſt auch gegen die Aufſtellung im 
Schiffe, vorn oder in der Mitte, nichts einzuwenden. Weſentlich nur erſcheint, daß das Taufbecken 
in feiner architektoniſchen Anlage die Würde des in die Kirche einführenden Sakraments ausſpreche, 
und die urſprüngliche Form, ſowie fortdauernde geiſtige Bedeutung der Untertauchung andeute. 

Orgel und Sängerchor ſind aus praktiſchen Gründen ſchwer zu trennen. Sonſt würde 
der Ausdruck der Doppelnatur des Chores, als eines nicht allein der Gemeinde oder dem Geiſtlichen 
antwortenden, ſondern auch, namentlich beim antiphonenartigen Geſang, ſelbſt einer Theilung 
in Halbchöre fähigen (deren einer, wie die Gemeinde, mit Orgelbegleitung ſingt, der andere 
dagegen ohne dieſelbe) manche Vortheile gewähren. Die gewöhnliche Stellung der Orgel 
über dem Eingange der Kirche drückt die Stellung des Chors, als dem Geiſtlichen antwortend, 
aus; wenn zugleich eine Stellung in der Altarkirche architektoniſch und liturgiſch vortheilhaft 
erſchiene, ſo würde durch dieſelbe der Gegenſatz von Chor und Gemeinde hervortreten. 

Wie Altar Mittelpunkt und Symbol der Altarskirche, ſo ſind Kanzel und Pult Mittelpunkt 
und Zeichen der Predigtkirche. Auf die zwiefache Theilung dieſes Zeichens, in Predigt- und 
Verleſungsſtätte, führt von ſelbſt die Verſchiedenheit der Handlung, und die Nothwendigkeit, 
den Blick zum Altar frei zu halten. Da das Predigen aus der Tribune, außer bei ganz 
kleinen Kirchen, ſchon wegen der Unmöglichkeit oder Schwierigkeit des Hörens aufgegeben 
werden muß, ſo ergiebt ſich als geeigneter Platz der an die Mündung der Tribune oder des 
Chors anſtoßende Theil der Hintermauer des Querſchiffs. Hier können tribunenartige. 
Aushölungen in den Pfeilern, oder apfidenartige Vorbaue, auf einem Unterbau, mit Treppen 
von unten, oder zur Seite (durch Gaͤnge von den Sitzen der Geiſtlichen) ſo angebracht 
werden, daß das Weſentliche der Form beibehalten, und doch etwas ganz Neues und entſchieden 
Praktiſches geleiſtet werden kann. 

Sitze in der Predigtkirche ſind unentbehrlich, aber ſie ſollen architektoniſch behandelt, 
gleichförmig, möglichſt niedrig und anſpruchslos ſehn. Das Ordnen der Sitze in leiſe aufſteigender 
Linie iſt bei großen Kirchen ſehr zweckmäßig, eben ſo die Rückſicht auf die neueren Vorrichtungen 
und Erfahrungen hinſichtlich der Luftreinigung und gefahrloſer und wenig koſtbarer Heizung. 
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Eine Vorhalle fordert der Anſtand, wie die Architektur, ſo verſchieden auch die Form 
ſeyn mag. Die Vorhöfe der alten Baſiliken geben Idee wie Beiſpiel eines Gottesackers 
und insbeſondere eines Ehrenbegräbniſſes, mit Denkmälern und Darſtellungen, in den 
anſchließenden Hallen. Bedeckte Vorhöfe, wie der nördliche Himmel ſie räthlich macht, können 
nicht die Anmuth der ſüdlichen Atrien haben. Dagegen könnten ſich Anlagen für Aufführung 
von Oratorien und anderen geiſtlichen, nicht gottesdienſtlichen, muſtkaliſchen Meiſterwerken, 
bei Prachtbauten auch mit ſolchen bedeckten Vorhöfen verbinden, oder an dieſelben anſchließen. 
Solche Anlagen wären um ſo wünſchenswerther, damit die ſtörende Unterbrechung des 
Gottesdienſtes durch Vorbereitungen für ſolche, an ſich fo ſehr ſchöne, Muſikfeſte vermieden 
würde. Es iſt gut, daß die Kirche nur für den Gottesdienſt des chriſtlichen Volkes diene. 

In dieſer Ueberſicht haben wir im Allgemeinen die Baſilikenform vor Augen gehabt, 
ohne die verſchiedenen architektoniſchen Auffaſſungen, durch welche wir dieſe Form haben 
hindurch gehen ſehen. Baſtlikenform iſt nicht allein die urſprünglichſte, und die des Abend- 
landes, ſie iſt nicht allein mit der ganzen Anordnung unſerer Kirchen, mit dem ganzen 
kirchlichen Volksgefühle ſo verwachſen und verſchlungen, daß es ſchon deßhalb faſt unmöglich 
ſeyn würde, ſie zu beſeitigen. Sie iſt auch innerlich, mit Freiheit und in ihrer Idee aufgefaßt, 
ſo überaus zweckmäßig, dabei einer ſolchen unendlichen Mannigfaltigkeit der Auffaſſung und 
Ausbildung bereits theilhaftig geworden und noch weiter fähig, daß es an Frevel gränzen 
würde, fie nicht zu berückſichtigen. Wenn wir übrigens ihren unbedingten Gegenſatz, die 
Rundkirchen, ausſchließen, als unkirchlich und in jeder Hinſicht unzweckmäßig und verwerflich; 
ſo wollen wir damit keineswegs den Grundtypus der morgenländiſchen Kirche, das gleiche 
Viereck mit der Kuppel, ausgeſchloſſen haben. Die Verkürzung des Langhauſes bei anſehnlicher 
Breite hat ſogar manche Vortheile: die Form nähert ſich dem Kreiſe, als der natürlichſten 
Form zum Hören und Sehen einer möglichſt großen Gemeinde, ohne jedoch den kirchlichen 
Charakter zu verlieren. Es fehlt ihr aber dagegen, außer der Weihe der Sitte und 
des Zaubers der Ideenverbindung, die ſchlanke Schönheit der weſtlichen Form, und hinſichtlich 
der Predigt ſowohl, als der ſonſtigen Verwendung bieten die Seitenarme des Kreuzes manche 
Schwierigkeit dar. Die Verbindung von Kuppel mit Langhaus iſt verwerflich, man verliert 
den größten Eindruck beim Eintritt, wie St. Peter zeigt. Wenn wir alſo verſuchen wollen, 
jene allgemeinen bedingenden Punkte der Herſtellung evangeliſcher Kirchen mit den verſchiedenen 
Bauſtylen zu vermitteln, ſo haben wir eigentlich nur die roͤmiſche, byzantiniſch-romaniſche und 
die germaniſche Auffaſſung der Baſilike zu betrachten. In allen dieſen Bauſtylen werden wir 
aber die einfache Baſtlikenform der älteſten Kirche als Grundtypus annehmen, und bei den 
Entwicklungen derſelben abſehen von den Abweichungen von jener Form, inſofern dieſelben 
einer für uns untergegangenen Epoche angehören. Die byzantiniſche Kuppelkirche, die romaniſche 
Pfeilerkirche, der gothiſche Dom ſind uns alſo viel wichtiger, inſofern ſie die alte Idee der 
Baſilike, durch einen eigenthümlichen Bauſtyl neu aufgefaßt, darſtellen, als in ſo fern ſie 


— 81 8. 


dieſelbe, nach Glauben, Gottesdienſt und Sitte des früheren oder ſpäteren Mittelalters, 
umgeſtaltet haben. Bedingend iſt uns aber auch ſelbſt die alte Baſtlikenform nur in fo 
fern, als wir ſie der Idee und dem Bedürfniſſe ſich anpaſſend finden. 

Die älteſte Baſilike, wie fie uns die Baſiliken Roms vorzugsweiſe zur Anſchauung bringen, 
kann man auf zweierlei Weiſe für evangeliſchen Gebrauch herſtellen wollen. Die erſte iſt die 
rein antike. Man kann aber ſagen, die chriſtliche Baſilike iſt nie nach den Geſetzen der antiken 
Baukunſt rein und untadelig aufgeführt, und das iſt vollkommen wahr. Wir wollen auch 
annehmen, daß es gelingen könnte, aus der antiken Idee die Niſchen für Kanzel und Pult 
hervorgehen zu laſſen, nach dem Vorbilde der großen Tribune. Aber daß eine ſolche Ausdehnung, 
in ihrer geſchichtlichen Vereinzelung, und bei der Unkirchlichkeit der Elemente des Baues, je 
den Eindruck einer chriſtlichen, einer evangeliſchen, einer deutſchen Kirche machen könnte, ſtellen 
wir mehr als in Zweifel: unſer ganzes Werk liefert die Gründe, welche uns zu dieſer Anſicht 
geleitet haben. 

Oder man behält nur die reine, antike Konſtruktion bei, mit regelrechten Verhältniſſen 
der Theile, ſchreibt aber in den Kapitälen und Baſen der Säulen, in den Profilirungen und 
Zierrathen die Schrift des ſinkenden Römerreiches und des früheren Mittelalters. Man wird 
dann entweder die Ambonen dieſer Zeit nachbilden, das heißt etwas der urſprünglichen 
Baſilikenidee nicht organiſch Angebildetes, und dabei Unzweckmäßiges, das aus der Unfähigkeit 
der ſinkenden Jahrhunderte hervorgegangen iſt, die alte Baſilikenform neu zu geben. Oder 
man wird auch hier etwas Neues in jenem Charakter bilden. Nur dieſe letzte Art der Wieder⸗ 
herſtellung läßt ſich, nach Idee und Bedürfniß, rechtfertigen. Aber man mache ſich keine 
Täuſchung über folgende Punkte. Erſtlich, man wird im Säulenbau nur verhältnißmäßig kleine 
Kirchen bauen können. Denn die Konſtruktion erlaubt zwar eine große Weite des Haupt- und 
des Querſchiffes, allein um deſto mehr tritt auch die Unmöglichkeit hervor, eine verhältnißmaßig 
bedeutende Höhe zu gewinnen. Außerdem treibt eine Anwendung des Säulenbaues zu koloſſalen 
Verhältniſſen, treibt namentlich die Emporen, deren man ſchon wegen der Nothwendigkeit der doppel⸗ 
ten Säulenſtellung nicht entbehren kann, zu einer gänzlich unpraktiſchen Höhe. Im Schiffe ſelbſt 
aber verengt der Umfang der Stützen den beſten Raum, und verhindert Sehen und Hören mehr, 
als bei andern Konſtruktionen. Ferner aber, wird das flache, ſaalartige Dach ein Volk 
befriedigen, das in gewölbten Kirchen gebetet und geſungen? oder wird das Zeltdach — ſeinem 
Urſprunge nach das Kind der Nothdurft — mehr thun, als den Beweis liefern, daß man auch 
ein Geringes mehr von Höhe und Erhebung nur kümmerlich hier gewinnen kann? Eben jo 
wenig helfen Bögen über den Säulen aus, abgeſehen davon, daß ſie vom Standpunkte des 
Säulenbaues nur durch römiſchen Machtſpruch entſchuldigt, nie gerechtfertigt werden können. 
Endlich aber täuſche man ſich nicht durch den Reiz der alten Baſiliken. In dieſem Gefühle 
iſt vereinigt der Reiz des klaren, ſüdlichen Himmels, der warmen Beleuchtung, welche offene 
Hallen und Säulengänge ſo herrlich erſcheinen läßt, mit dem Zauber des Alterthümlichen und 
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des Kontraſtes, der gerade dem Unzuſammenhängenden, dem Unvollkommenen, dem kindlich 
Anſtrebenden etwas eigenthümlich Anziehendes verleiht. Dieß läßt ſich nicht übertragen; in 
einem neuen Gebäude, in einer bewußten Zeit, erſcheint es als Heuchelei oder Spielerei, im 
beſten Falle als gar nichts. 

Nur mit großen Beſchränkungen können wir alſo die Nachahmung der Baſilikenform 
anrathen, wie ſich dieſe z. B. in San Clemente und San Lorenzo ausſpricht. Eine reine 
Löſung ſcheint nach dem oben angedeuteten nicht möglich. Außerdem iſt der uns unentbehrliche 
Kirchthurm in dieſem Style ſehr ſchwer harmoniſch mit dem Hauptgebäude zu verſchmelzen. Ein 
Vorhof endlich läßt ſich nur mit ſüdlicher Unbedecktheit, und in mäßigem Maßſtabe bauen, 
wenn man den Säulenbau durchführen will, wie ihn doch die innere Halle, als Vorhalle der 
Kirche eigentlich fordert. Aus allen dieſen Gründen erſcheint uns das Gelingen im beſten Falle 
ein ſehr bedingtes, ja zweifelhaftes. Durchaus paſſend können wir die Form nur finden für 
eine kleine Schloßkirche, als Theil eines in römiſchem Style gebauten Palaſtes. Ihr Schmuck 
würden geſchichtliche Freskobilder im Langhauſe ſeyn, Moſaik oder gemalte Figuren auf Goldgrund 
in der Tribune. 

Was nun den Pfeilerbau betrifft, ſo iſt deſſen Glanzpunkt offenbar die Kuppel. 
Dieſer wohnt ein eigenthümlicher Reiz bei, den Niemand wird ableugnen wollen, während 
alles Uebrige im germaniſchen Style eben ſo vollkommener, wie freier und leichter erſcheint. 
Die Kuppel nun kann bei der evangeliſchen Wiederherſtellung wieder auf ihre urſprüngliche 
Bedeutung zurückgeführt, und dadurch allein von unſerm Standpunkte, dem der freien Herſtellung, 
gerechtfertigt werden. Denn ſie wird uns die Ueberſchattung des Altares ſeyn, die Verherrlichung 
des gemeinſamen Heiligthums, die Auszeichnung des Mittelpunktes der Feier. Allerdings 
fordert ſie Seitenausbaue im Querſchiffe, doch nicht ſo große, daß ſie keine Rechtfertigung in 
der Anwendung finden könnten, oder das Vernehmen des Predigers unmöglich machten. Für 
die geſchichtliche ſowohl als ſymboliſche Freskomalerei gewährt dieſer Bauſtyl vorzüglich 
geeignete Räume. 

Der germaniſche Gewölbbau endlich vereinigt alle Vortheile. Er kann Kuppeln 
bauen — wenn gleich nicht halbkreisförmige oder dem Kreiſe ſich nähernde ohne Verläugnung 
ſeines eigenthümlichſten Charakters; aber gleich hohe und höhere. Er allein kann befriedigend 
himmelanſtrebende, leichte Thürme bauen, — Hallen, bedeckte, wie unbedeckte, und dieſe letzteren 
er allein. Er ſchmiegt ſich ferner jedem Bauzeug an, wie das Land ihn liefert, dem Ziegel— 
wie dem Werkſteine. Er allein baut aus Einem Guſſe, und er allein ſpricht die Sprache und 
feſſelt die Gefühle germaniſcher Völker. Obwohl die Glasmalerei ſeine eigenthümlichſte Zier 
iſt, ſo bietet er doch auch Räume für jede Art von Freskogemälden dar. Zur Ausſchmückung 
durch Bildnerei ladet er ein, ja fordert er auf. Die Einwendungen gegen dieſen Styl erſcheinen 
uns dagegen auf Vorurtheilen zu beruhen. Der äußerlichen ſind zwei. Er ſoll koſtbarer ſeyn, 
als andere Bauſtyle: nach den Erfahrungen des einzigen Landes, worin man nie aufgehört hat 


in dieſem Style zu bauen, iſt er umgekehrt der wohlfeilſte, wenn man überhaupt in kirchlichem 
Style, Kirchen und nicht Scheunen bauen will. Er iſt der größten Einfachheit, wie des 
reichſten Schmuckes fähig, und verliert durch jene jo wenig feine Anmuth und Würde, als 
durch dieſen ſeine einfache Großheit. Er ſoll ferner zu ſtörend abſtechen neben benachbarten 
Bauten in antikem Style. Wir möchten ſagen, gerade umgekehrt. Sind die Nachbarn Kirchen, 
ſo hat er ſie nicht zu fürchten; ſind ſie weltliche Gebäude, ſo iſt es höchſt vortheilhaft, daß 
in ſolcher Nachbarſchaft die Kirche einen von Theater, Palaſt, Rathhaus oder Muſeum verſchiedenen 
Bauſtyl zeige. Man würde verſucht ſeyn, einen ſolchen für dieſen Zweck zu erfinden, wenn 
man ihn nicht von den Vätern ererbt hätte. Eine griechiſche Kirchen- und Theaterhalle unter⸗ 
ſcheiden ſich ſchwer, was kein Vortheil iſt. 

Tiefer eingehend ſcheinen zwei andere Einwendungen oder Bedenken zu ſeyn. Nach Einigen 
wäre der germaniſche Bau erſchöpft durch die unerreichbaren Dome des Mittelalters, und trüge 
zugleich fo entſchieden den Charakter dieſer Epoche, daß er für evangeliſche Kirchen ein veralteter 
heißen müßte. Unſere obige geſchichtliche Darſtellung hat, glauben wir, hier manche Miß⸗ 
verſtändniſſe weggeräumt. Das Mittelalter hat den Spitzbogengewölbbau auf den Kirchenbau 
angewandt, welchen die damalige Sitte forderte, wir haben ihn mit Freiheit anzuwenden auf 
unſere Bedürfniſſe. Wir haben die altchriſtliche Baſilike vor uns, als Vorwurf germaniſcher 
Konſtruktion, zum Zwecke des evangeliſchen Gottesdienſtes. Aus dieſen drei Elementen ergiebt 
ſich eine unendliche Freiheit des Baues und Mannigfaltigkeit von Altem und Neuem. Ewig 
werden die Baue des Mittelalters uns Muſter bleiben chriſtlichen und germaniſchen Sinnes: 
in allen ihren Linien und Zierrathen iſt dieſer unvergängliche Sinn eben ſowohl erkenntlich, 
als die ſterbliche Eigenthümlichkeit jener Zeit. Ein anſpruchslos auf die Wahrheit der Darſtellung 
gerichteter Künſtlerſinn wird bald die Scheidung finden. Für ſterblich halten wir auch Vieles im 
ſogenannten Gothiſchen, wie im geſammten Mittelalter, dem das Reale zu wenig war, wie es 
uns vielleicht zu viel iſt. 

Aber (werden Andere ſagen) mit aller dieſer Freiheit wird man ſich in einem gar engen 
Kreiſe bewegen, denn der germaniſche Kirchenbau iſt eigentlich nur ein in koloſſalen Wieder- 
holungen ſich verhüllendes Einerlei, er bedarf des Genius ſehr wenig, alles iſt vorgeſchrieben, 
während im antiken Baue der Genius eine viel größere Freiheit hat. 

Wir ſtellen dieſes gänzlich in Abrede. Gehen wir auf die Vorzeit zurück, ſo finden wir 
den germaniſchen Styl in bewundernswürdiger Mannigfaltigkeit ausgebildet, als deutſchen, 
normaniſchen, franzöſiſchen, engliſchen, ſpaniſchen, italiäniſchen. Und hier bietet die Gegenwart 
eine früher unbekannte Leichtigkeit anſchaulicher Kenntniß und Vergleichung dar, und namentlich 
vom Standpunkte der evangeliſchen Wiederherſtellung. 

Weſentlich aber ſchließt jener Tadel eigentlich das höchſte Lob in ſich. Der Sthl iſt ſo 
einzig kirchlich, die Bauweiſe ſo großartig einfach, daß ſelbſt ein mäßiger Künſtler kaum etwas 
ganz Schlechtes in dieſem Style aufführen kann. Man ſieht auch dieß am beſten in England, 
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wo der Vergleich germaniſcher und romaniſcher Baue derſelben Zeiten, oft derſelben Meifter, 
aus allen Theilen der letzten drei Jahrhunderte ſchlagend jene Anſicht beſtätigt. Aber das 
wolle Niemand behaupten, daß ein Styl, der ſo wenig Nothwendigkeiten hat, der ſo vielfach 
ausgeprägt iſt, deſſen Geiſt mit uns geboren, deſſen Gefühl uns angeerbt iſt, ein ärmlich 
einfacher ſey, deſſen Anwendung keinen Genius erfordre. Wir glauben, daß ein Tempel der 
alten Hellas ungleich leichter zu bauen war, als ein Prachttempel des hadrianiſchen Zeitalters, 
daß auch damals jeder mittelmäßige helleniſche Architekt ein ganz gutes Gotteshaus baute, denn 
jener Bauſtyl war der geeignete und naturgemäße für Tempel, wie der germanifche es für 
Kirchen iſt. Allein wir kennen doch nur Ein Parthenon, wie wir nur Einen Kölner 
Dom kennen. 

Uebrigens find wir weit entfernt, für den germaniſchen Bauſtyl eine ausſchließliche Geltung 
und Anwendung zu fordern. Wir meinen nur, daß er immer bei uns der volksthümliche 
bleiben wird. 

Im Allgemeinen aber ſcheint uns die Aufgabe der Zeit, und namentlich in Deutſchland, 
die zu ſeyn, daß man immer mehr die Starrheit der Gegenſätze zu überwinden ſuche, die ſich, 
innerhalb eines weſenhaften Typus, der freien Entwicklung entgegen ſtellen. Wir wollen 
wahrlich keiner Vermiſchung des Weſentlich-verſchiedenen das Wort reden, denn fie iſt 
Zeichen und Förderung des abſterbenden Lebens; wir wollen freie, organiſche Entwicklung 
auch auf dieſem Gebiete, und eine ſolche Entwicklung iſt Zeichen und Bedingung des 
naturgemäß fortſchreitenden Lebens. Dergleichen zu vermittelnde Gegenſätze ſind die von 
Altar und Kanzel (der Gegenſatz des Sakraments mit Gebet und der Predigt), als ſich 
gegenſeitig feindlicher Elemente: von Langkirche und Viereckkirche, als ausſchließlich abend⸗ 
und morgenländiſch: von Bildnerei und Malerei: von Fresken und Moſaik, geſchichtlicher und 
ſymboliſcher Malerei: von deutſcher und italiäniſcher Auffaſſung des germaniſchen Styles: 
von Kuppel und Spitzbogen, und manche andere. Die Ueberwindung dieſer Gegenſätze iſt bedingt 
durch die lebendige und thatkräftige Auffaſſung der höheren Einheit beider, durch das Zurück— 
führen jedes der ſcheinbaren entgegengeſetzten Elemente auf ihren innerſten Kern, und dadurch 
die Anwendung eines jeden auf ein beſtimmtes Feld, dem ein anderes friedlich zur Seite ſtehen 
kann, endlich vermittelſt des Durchdringens des Volsthümlichen mit weltgeſchichtlichem Geiſte. 
Auch in der Architektur läßt ſich nichts Altes buchſtäblich wieder beleben, aber es entſteht 
ſelten oder nie etwas Dauerndes ohne ein Anſchließen an das Weſenhafte der Vergangenheit. 
Fehlgriffe in Bauwerken laſſen ſich außerdem nicht verwiſchen, und ſind bei Kirchen ſchmerzlicher, 
als bei andern Gebäuden, und zwar im Verhältniß ihrer Größe und Bedeutung. 
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